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INTRODUCCION 
Mariateβli es un pensador sectoria1mente ana1izado， en particu1ar porque 1a 
mayoria de 10s estudios parecen pγeocuparse mas por saber de donde extrajo sus 
ideas -si fueron 10s renovadores de1 marxismo a1 esti10 de Sore1 10s que inf1uye-
ron， 0 10s heterodoxos ita1ianos como Croce， 0 quizas e1 espiritu agonico de U-
namuno(l )ー， que por precisar cua1es fueron en rea1idad esas ideas suyas. Otra1i-
mitacion proviene de1 hecho que a Mariategui se 10 pretende formu1ado acabadamen-
te en sus Siete ensayos de interpretacion de 1a realidad peruana， cuando en rea-
1idad dejo una rica herencia de escritos que echan 1uz sobre importantes aspec-
tos， y a veces corrigen afirmaciones antes hechas， cosa por cierto de espeγar 
en un hombre comd Mariategui， que estaba en proceso de maduracion de sus ideas 
y hacia ga1a de una irreprochab1e honestidad inte1ectua1. 
Sue1e aceptarse casi sin excepciones 1a origina1idad de su marxismo， origi目
na1idad que para sus admiradores constituye su gran aporte， y para sus detracto-・
res se convierte en 1a base de 1as criticas a su fa1ta de 0γtodoxia y aun de ne-
gacidn de su cardeter tie marxista.Del marxismo de Maridtegui podrfan sefIalayse 
muchas caracteristicas que 10 vue1ven heterodoxo， pero casi no se discute e1 
"caracter peruano" que procuro imprimir1e， su vo1untad de instrumentar ese "mふ
todo de interpretacion de 1a rea1idad" que a su juicio era e1 marxismo， para a-
na1izar 1a rea1idad de su medio. En su "Mensaje" dirigido a1 Segundo Congreso 
Obrero， Mariategui insistia en 1a necesidad de a1ejarse de todo dogmatismo， a自
firmando que e1 marxismo era "un metodo fundamenta1mente dia1ectico， que se a-
poya en 1a rea1idad， en 10s hechos"(2). 
Mariategui regreso de Europa munido de un instrumento que consideraba e1 u-
nico apropiado para superar e1 subdesarro110 y 1a injusticia socia1， e1 marxis-
mo revo1ucionario. Si bien antes de su expel内 ienciaeuropea sentia 10s prob1emas 
de1 Peru y habia experimentado un acercamiento a 1as ideas socia1istas， fue a1 
regreso cuando sus ideas se precisaron y se fue esbozando 1a praxis revo1uciona-
ria a traves de臼 1redescubrimiento de1 Peru. E1 propio Mariategui ha sena1ado 
que， a diferencia de indigenistas como Va1carce1， e1 llego a1 indigenismo a 
traves de1 socia1ismo， 0 sea que e1 marxismoγevo1ucionario 1e reve1o 1as dimerト
siones de1 prob1ema peruano con una optica que no habia tenido antes(3). 
Sus conferencias de 1923 y 1924， reunidas en Historia de 1a crisis mlmdia1 
versan sobre temas europeos， destacando 1as proyecciones internaciona1es de 1a 
revo1ucion socia1ista. En 1a XV conferencia sobre "Internaciona1ismo y naciona-
1ismo" afinnaba que e1 internaciona1ismo no era un idea1， sino una realidad his-
torica， y que en razon de 1a misma e1 pro1etariado de1 mundo habia proclamado su 
solidaridad y su fraternidad "por encima de 1as fronteras y por encima de las na-
ciona1idades"(4). Pese a ese internaciona1ismo que 1e atribuia a 1a causa de las 
masas e2中10tadas，no tardo mucho en descubrir que en e1 Peru 1a situacion de e叩
sos grupos ofrecia caracteristicas socia1es， racia1es y cultura1es por comp1eto 
distintas de 1as europeas. De alli 1a vo1untad de Mariategui de "peruanizar" e1 
marxismo， ajustando a 1a rea1idad 1a praxis revo1ucionaria. La ortodoxia mar-
xista sena1aba que 1a etapa capitalista， po1iticamente expresada en fonnas demo-
1ibera1es四 burguesas， era necesaria para la gestacion de 1a etapa socia1ista. 
Sin embargo， 1a pob1acion indigena peruana tenia por antecedente historico un 
regimen que Mariategui ca1ifico de "comunismo agrario". Dado que 1as masas pro1e向
tarias de1 Peru'eran en su mayoria de origen indigena， habria 1a posibi1idad 
de ahorrar 1a etapa capita1ista demo叩 burguesa，y acceder directamente a1 socia-
1ismo. E1 VI Congreso de 1a Internaciona1 Comunista habia admitido 1a posibi1i-
dad de que a1gunos pueb10s de economia rudimentaria pasaran directamente a 1a or山
ganizacion co1ectivista， sin recorrer necesariamente 1as 1argas etapas que maト
caban 1a evo1ucion de 10s paises europeos hacia e1 socia1ismo. Comentando sobre 
e1 tema， Mariategui sena1aba que de todas esas pob1aciones， nin♂ma tenia tantas 
posibi1idades como la incaica de transfonnarse en una sociedad colectivista de 
tipo marxista， teniendo como base 1as estructuras subsistentes y e1 espiritu co目
1ectivista tradiciona1(5). 
Cabe preguntarse si hubo rea1mente en Mariategui una teoria de1 "salto" de 
la etapa capita1ista， y si 1a hubo， cua1es fueron sus a1cances y 1as 1imitacio四
nes， expresas 0 implicitas que ese sa1to presenta en el pensador peruano. En 
este trabajo procuraremos esc1arecer esos interrogantes， ana1izando el concepto 
de 1a revo1ucion socia1ista en Peru， y la praxis revolucionaria tal como Maria-
te思li1a esbozo para su pais. 
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CAPlTULO 1 : EL PROBL日仏 DELA TESIS DUALISTA Y EL SALTO HACIA EL SOCIALISMO 
E1 prob1ema de 1a definicion de 1as sociedades 1atinoamericanas como feuda-
1es 0 capita1istas es， como bien 10 ha sefia1ado Lac1au， un tema preferido de1 de-
bate de 1a izquierda (6). Lo importante es que de1 diagnostico se deduce una 
cierta estrategia po1itica: para quienes afirman que son sociedades feuda1es， se 
impone una revo1ucion democratico-burguesa que rea1ice 1a etapa capita1ista， mien-
tras que si se 1as ve como capita1istas， 1a opcion es una 1ucha directa por e1 
socia1ismo. Seg由1e1 diagnostico difiere tambien 1a conformacion de1 movimiento 
revo1ucionario. A1 diagnostico de sociedades feuda1es se receta四laa1 ianza con 
1a burguesia naciona1 contra 1a oligarquia y e1 imperia1ismo， mientras que si se 
1as considera c包pita1istas，1a 1ucha se 1ibra en oposicion a 1a burguesia， a 1a 
que se supone integrada con e1 imperia1ismo. 
Frank ha considerado que 1as sociedades 1atinoamericanas son capita1istas 
desde sus comienzos， girando como paises dependientes en 1a orbita de1 capita1is-
mo europeo. En este caso， e1 subdesarro110 no es e1 resu1tado exc1usivo de 1as 
estructuras naciona1es， sino de 1a re1acion de dependencia que e1 pais mantiene 
con 10s centros imperia1istas， de cuya acumu1acion de capita1 y desarro110 10s 
paises co10nia1es son fuente. A juicio de Frank， 1a inter下retacion"dua1ista"， 
que sostiene 1a coexistencia de formas feuda1es con 1as capita1istas， debe ser 
rechazada， ya que e1 sistema capita1ista ha penetrado tan profundamente que a由1
1as p1antaciones y haciendas son empresas originariamente capita1istas. Supone 
que de 1a interpretacion dua1ista 1a estrategia que se deriva para 10s marxistas 
es favorecer 1a penetracion capita1ista en e1 campo y comp1etar 1a revo1ucion 
democratico四 burguesa"siendo esta tesis dua1ista 1a que han sostenido 10s parti-
dos comunistas 1atinoamericanos. 
Frank afirmo una definicion de1 capita1ismo en terminos de una contradic-
cion interna entre exp10tadores y exp10tados， que no so10 se da en 1a nacion， 
sino entre e11as， como tambien 10 veia ~~riátegui. Contra Frank， Lac1au sostiene 
que e1 capita1imo existe cuando hay mercado de trabajo 1ibre y ofrecen su fuerza 
de trabajo quienes no poseen directamente 10s medios de produccion. Hay hacien-
das en Peyu， por ejemp10， que si bien tienen un modo de produccion aparentemen由
te capita1ista， por no haber ese regimen de trabajo 1ibre， pe工τniten hab1ar de 
subsistencia de una re1acion de produccion precapita1ista， 0 feuda1， como ~riá­
tegui 1a 11amaba. 
Eηefecto， e1 feuda1ismo importa un conjunto de coerciones extraeconomicas 
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que pesan sobre e1 carnpesinado， absorbiendo parte de su p1usva1ia， retardando e1 
proceso de diferenciacion， y en parte， 1a expansion de1 capita1isrno agrario， si四
tuacion que por cierto existia en e1 Peru de Mariategui. E1 de1 Peru no era un 
pro1etariado rura1 y en 1as haciendas e1 harnbre de tierra habia sido sustituido 
por e1 harnbre de trabajo. Asi entendida， 1a situacion de1 Peru parece sustentar 
una tesis dua1ista， con 1as sa1vedades que Mariategui ya sena1o， es decir， no 
hay dis10cacion sino cornp1ernentariedad， y e1 feuda1isrno reside en 1as re1aciones 
de produccion， caracterizadas por 1as coerciones extraeconornicas y forrnas de re-
c1utarniento coercitivo 0 sea 10 que Lac1au rnenciona corno inexistencia de un rneト
cado 1ibre de trabajo. 
E1 caracter precapita1ista dado por 1as re1aciones de produccion， no era 
incornpatib1e con la penetracion capita1ista en e1 carnpo de que hab1a Frank. Tarn-
poco irnp1ica abso1uta desconeccion entre dos estructuras， sino rnas bien una in-
tegracion de diversos rnodos de produccion en un cierto sisterna econornico・Maria時
tegui asi 10 sena1aba a1 hab1ar de 1as re1aciones entre e1 capita1isrno interna-
ciona1 y e1 garnona1isrno. 
Un proceso sostenido de acumu1acion de capita1 exige a veces， y este era e1 
caso de1 Peru， 1a presencia de unidades productivas en 1as que 1a baja tecno1ogia 
o superexp10tacion de1 trabajo perrnita cornbatir 1a tendencia depresiva de 1a tasa 
de uti1idad. Corno consecuencia， 1a expansion capita1ista en 1as rnetropo1is se 
cornbina con e1 rnantenirnieIlto de rnodos precapita1istas de produccion en 1as zonas 
perifericas. 
Mariategui esta ubicado en 1a tesis dua1ista que Fr出lkcritica， pero habra 
que pre思mtarsesi se da en e1 esa consecuencia que Frank supone corno inevitab1e 
para 1a tesis dua1ista， es decir， sostener 1a necesidad de una etapa derno山bur忠沼山
sa， rea1izadora de1 capita1isrno， corno transito hacia e1 socia1isrno. 
CAPITULO II : EL DESARROLLO CAPITALISTA DEL PERU 
E1 principa1 prob1erna historico de1 Peru puede ser visto corno 1a ausencia 
de un grupo de 1iderazgo capaz de rea1izar 1a integracion naciona1， pape1 que 
historicarnente ha curnp1ido 1a burguesia. No ha tenido e1 pais una c1ase diri叩
gente capaz de 10grar un desarro11o capita1ista que por su extension y profun-
didad pudiera hornogeneizar 1a estructura productiva; que unificara 1a pob1acion 
y e1 teηitorio e1iminando 1a fragrnentacion cu1tura1 y creando una unidad nacio四
-4-
na1， y que consiguiera una progresiva y pacifica incorporacion de 1as dernandas 
popu1ares en e1 aparato de poder. Asi， a1 cornenzar este sig10， 1as c1ases diri-
gentes no habian 10grado crear una irnagen de1 estado corno representante de 10s 
intereses co1ectivos. 
Puede considerarse que e1 desarro110 capita1ista de1 Peru cornenzo a fines 
de1 sig10 XIX， en rnornentos en que e1 capita1isrno europeo entraba en su fase irn-
peria1ista， exportando capita1es hacia territorios de econornia precapita1ista. 
Ese desarro110 fue rnas una respuesta a 10s factores externos que una dinarnica 
interna. 日 capita1entro creando un rnode10 de crecirniento dirigido a 1a expor-
tacion y basado en 1a agricu1tura y 1a rnineria. 
Las prirneras inversiones extranjeras datan de 1850， pero se 1irnitaban a fi由
nanciar a1 estado y a 10s grupos terratenientes y rnerc国lti1esnacientes， para 
que pudieran irnpbrtar. Se desarro11o en Peru una econornia rnercanti1ista， que 
perrnitio 1a insercion de1 pais en e1 esquerna de 1a division internaciona1 de1 
trabajo， en condiciones de dependencia exterior en cuanto a financiarniento y 
tecno10gia. Corno Quijano 10 ha sena1ado， e1 capita1isrno irnperia1ista no hacia 
frente a1 prob1erna de rea1izacion de 1a p1usva1ia， sino a1 de 1a acurnu1acion de 
capita1(7). Esto deterrninaba 1a necesidad de estab1ecer司 re1acionescapita1istas 
de produccion en 10s territorios dependientes， para perrnitir 1a produccion y re山
produccion de capita1 en una estructura que vincu1ara 1a inversion capita1ista 
en esos territorios con e1 rnercado interno de 10s paises irnperia1istas. Esas 
re1aciones suponian e1 caracter rnonopo1ista de 1as ernpresas extranjeras， concentra-
cion de capita1es y e1 contro1 de1 rnercado. En e1 caso de1 Peru， fueron ernpre四
sas con un poder financiero， rnercanti1 y tecno1ogico que 1es perrnitia sonater a 
10s dorninadores naciona1es， privados 0 estata1es. 
Una irnportante caracteristica de1 desarro110 capita1ista de1 Peru es 1a 
cornbinacion de capita1isrno y forrnas precapita1istas en e1 prirner rnode1o de acurnu-
1acion capita1ista. La burguesia capita1ista peruana surgio de 1a bur思lesiarner-
canti1ista precapita1ista， con 10s negocios de1 guano y e1 sa1itre， asi corno 1a 
produccion y cornercia1izacion de1 a1godon. Sus va10res， ernpero， estaban rnarcados 
por1arnenta1idad senoria1. En e1 periodo de1 guano y e1 sa1itre， 10s terratenien-
tes y comerciantes que 10graron articu1arse a esas actividades a1irnentadas por 
1a inversiones extranjeras， se afirrnaron en una posicion hegernonica. Dorninaron 
e1 aparato estata1， se organizaron en e1 partido Civi1， pero carecieron de capa-
cidad po1itica y un suficiente dorninio de 10s nuevos recursos econornicos corno 
para convertirse en una burguesia naciona1 sO1ida， capaz de asurnir una actitud 
antirnperia1ista. Hubo inversiones en e1 guano， pero no 10graron conso1idarse por 
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e1 breve periodo de auge， y e1思lano"paso a 1a historia como una ocasion perdi叩
da"(8). 
La guerra de1 Pacifico fue e1 otro factor que impidio 1a rea1izacion de1 
proyecto naciona1 bur思les，por 1a desarticu1acion de 1a economia， 1a perdida de 
importantes recursos natura1es y fisca1es， y 1a no menos grave consecuencia de 
1a perdida de 1egitimidad de 1a c1ase dirigente. Fue en este panorama de debi1i-
dad po1itica y economica en que tuvo 1ugar 1a penetracion masiva de1 capita1ismo 
extranjero en e1 Peru. Desde principios de sig10 empezo a perfi1arse 1a presen-
cia de 1as inversiones norteamericanas， proceso que cu1mino con e1 desp1azamien-
to de 10s paises europeos por EE山J. Para 1900 1as inversiones norteamericanas 
eran de 3 mi110nes de d1s. frente a 27 mi110nes de Ing1aterra， pero para 1929 1a 
re1acion se habia invertido: 162 mi110nes contra so10 66 de Ing1aterra(9). 
Las necesidades de cobre y meta1es de EEUU y Europa pasaron a ser cubiertas 
por Peru en sus enc1aves mineros， merced a 1a favorab1e 1egis1acion CCodigo de 
mineria de 1901) y 1a mano de obra barata. Entre 1890 y 1920 1a inversion capi時
ta1ista estuvo a cargo de cuatro grandes empresas: 1a Cerro de Pasco Copper Cor四
poration， Grace and Co1.，Inteロlationa1Petro1eum Corporation y 1a Peruvian Cor-
poration， esta u1tima ing1esa. Las inversiones se orientaron a 1a mineria， 1a 
agricu1tura， e1 petro1eo， 10s ferrocarri1es y texti1es， mientras se desarro11aba 
para1e1amente una red bancaria con centro en e1 Banco de Peru y Londres， asicomo 
a1gunas empresas de comercio internaciona1. 
La concentracion de capita1 fue a1ta en 1a produccion destinada a1 mercado 
exterior， mientras que 1a mayoria de 1a pob1acion no tenia acceso a 10s bienes 
industria1es. Como resu1tado， e1 costo de produccion y reproduccion de 1a nlano 
de obra no se media en funcion de1 consumo industria1， como ocurria en 10s paises 
inversores， sino de1 consumo de 1a produccion precapita1ista. 
Las cuatro grandes corporaciones funcionaban como enc1aves， porque su centro 
de decisiones y e1 destino de 1a produccion estaba en e1 exterior; se mantenian 
re1ativamente autonomas respecto de 1a sociedad 10ca1 y sus 1eyes y no incorpora~ 
ban a1 capita1 nativo， sino que destruian a 10s peque百osy medianos propietarios. 
Esto va1e tambien desde e1 punto de vista de 1a comercia1izacion， ya que esas 
corporaciones poseian su propio sistema mercanti1， a traves de1 cua1 importaban 
10 necesario. 
Desde un principio asoma 1a falta de un eje que aγticu1ara 10s distintos 
sectores de 1a economia. Esta presento印 1caracter dua1， pues 10s enc1aves cons叩
tエtuian formas capita1istas modernas en cuanto a 1a concentracion de capita1 y 
su organizacion empresaria1， insertados en una economia de formas precapita1is由
日 6時
tas. Estos e1ementos contradictorios funcionaban en Peru de un modo comp1emen叩
tario， y hasta puede verse que 1a burguesia imperia1ista uti1izaba instituciones 
o moda1idades propias de 1as re1aciones precapita1istas， como e1 enganche，a1 que 
ape1aba por fa1ta de una reserva suficiente de mano de obra. Es decir， a1 capi-
ta1ismo imperia1ista 1e convenia mantener esa base precapita1ista pues se ajus叩
taba a1 mode10 de acumu1acion de capita1 en vigencia， aunque a 1argo p1azo resu1-
tara inevitab1e 1a desaparicion de esas formas. Ta1 estructura significaba una 
coa1icion de intereses entre 1a burguesia imperia1ista y e1 incipiente sector ca-
pita1ista nativo por una parte， y de 1a burguesia mercanti1ista y 10s terratenierト
tes por 1a otra. 
Los terratenientes habian protagonizado un proceso de concentracion de 1a 
propiedad agraria a traves de1 despojo de 1as comunidades campesinas indigenas. 
Las re1aciones cびmercia1esentre 10s terratenientes y 1a burguesia， tanto nati叩
va como imperia1ita， estimu1aron 1a expansion de re1aciones servi1es en e1 campo， 
en orden a 1a produccion de excedentes comercia1izab1es. Los bajos sa1arios que 
se pagaban eran fruto de 1as escasas oportunidades de emp1eo・ Las situaciones 
precapita1istas funcionaban como reserva de mano de obra barata， y es aqui donde 
surge una articu1acion de intereses con e1 sector precapita1ista. La penetra-
cion de1 capita1ismo， la dis10cacion socia1 con comunidades indigenas y pequenos 
agricu1tores e1iminados y un proceso de movi1izacion 1abora1， generaron 1a movi.剛・
1izacion po1itica de 1a decada de1 20. 
La c1ase propietaria estaba dividida entre 1a fraccion que se oponia a1 ca-
pita1 extranjero y otra que 10 apoyaba， unida a 1a burguesia mercanti1. La pri-
mera fue derrotada y exc1uida de 1a vida po1itica. La concentracion de 1a pγ0-
piedad agraria desp1azo a miembros de 1as fami1ias senoria1es a actividades de 
tipo burocratico 0 profesiona1， que ingresaron en 1as capas medias.En 10s centros 
urbanos crecio una capa de comerciantes medios y productores de servicios， pero 
dado que e1 tipo de desarro110 capita1ista e2中erimentadose interesaba en e1 man叩
tenimiento de formas precapita1istas， 1as posibi1idades de desarro110 capita1ista 
de esas capas medias resu1to 1imitado. Como no tenian cabida en 1a estructura 
de1 poder oligarquico， no pudieron cump1ir 1a 1abor de intermediacion po1itico四
socia1， que en 1as sociedades capita1istas estaban destinadas a cump1ir. Parti-
cipando so10 como burocracia subordinada 0 c1iente1a profesiona1 de 1a oligarquia， 
se 1imitaron a cuestionar 10s cana1es de participacion en 1a generacion de1 poder， 
pero no sus bases socia1es. 
Por otra parte， la penetracion de1 capita1ismo fue acompanada de 1a forma叩
cion de una nueva c1ase social， e1 pro1etariado. E1 despojo de 1a tierra sufrido 
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por muchos campesinos， 1es ob1igo a rec1utarse en condiciones servi1es en 1as ha四
ciendas 0 como obreros en 1a costa， principa1mente em 1a industria a1imenticia y 
texti1 de Lima. La mayor parte de1 pro1etariado costeno procedia de1 campesinado， 
minifundiarios que solian combinar e1 trabajo industria1 con periodicos retornos 
a1 campo， condicion que e2中1icaba1a persistencia de 1a menta1idad campesina en 
e11os. E1 pro1etariado era agro四 mineroprincipa1mente， por 1a concentracion de 
capita1 en esas ramas， pero 1a persistencia de pautas cu1tura1es tradiciona1es 
hacia que e1 proceso de pro1etarizacion psico-socia1 fuese muy 1ento. 
Dentro de1 pro1etariado habia W1 gれ lpOde extraccion urbana， proveniente de1 
artesanado; mas reducido en numero， pero con mayor nive1 educativo， ejercio un 
pape1 derigente en 1a formacion ideo1ogica y 1a organizacionsindica1de 1a nueva 
c1ase. La pro1ongada jornada， 10s impedimentos a 1a organizacion sindica1 y 1a 
persistencia de re1aciones paterna1ista山 autoritariascon persistencia de fOlwas 
de rec1utamiento cbactivo， eran 10s principa1es prob1emas con que se enfrentaban. 
E1 estado tenia un caracter ambiva1ente， pues sus bases socia1es concretas 
eran en buena parte se主oria1es，mientrassus funciones correspondian a un esquema 
capita1ista-burgues. Por 10 tanto， e1 pro1etariado en e1 terreno economico 1u目
chaba contra 1a dominacion burguesa， pero en e1 p1ano po1itico debia hacer10 con叩
tra 1a dominacion oligarquica de corte senoria1. 
A1 iniciarse 1a tercera decada de este sig1o， se observo un cambio en 1a si由
tuacion socia1. Factores internos， como 1a ace1erada penetracion de1 capita1ismo， 
1a concentracion demografica en 1a costa y 1a organizacion de1 movimiento obrero， 
unidos a otros internaciona1es， provocaron una intervencion de 1as masas en 1a 
escena po1itica. Los obreros empezaron a abandonar su ideo1ogia anarco-・sindica-
1ista， mientras e1 proceso de concentracion capita1ista iba produciendo 1a ruina 
de amp1ios sectores de 1a pequena y mediana burguesia， que empezaron a tender a 
1a radica1izacionpo1itica. Las masas campesinas， 1as grandes ausentes de1 pano四
rama po1itico， comenzaron a mostrar cierta resistencia y vo1untad de coordinacion 
entre grupos indigenas. 
Este comp1ejo de factores creo 1as condiciones para 1as soluciones revo1ucio-
narias: 1a de 1a burgesia radica1izada nuc1eada en torno a 1a idea de una revo四
1ucion socia1， no socia1ista， que enuncio Haya de 1a Torre， y 1a solucion socia-
1ista que fue formu1ada por Mariategui como expansion de 1as necesidads de1 pro-
1etariado. 
CAP1TULO 111 : EL D1AGNOST1CO DE MAR1ATEGU1 SOBRE LA SOC1EDAD Y LA ECONOM1A 
PERUANAS 
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Peru fue una sociedad integrada hasta e1 momento de 1a conquista， p~ro dejo 
de ser10 por 1a penetracion de1 europeo. En 10s Siete ensayos de interpretacion 
de 1a rea1idad peruana， Mariategui afirma司ueEspana monto sobre 1as bases de 1a 
economia co1ectivista nativa una economia feuda1 que se mostro ineficaz desde e1 
punto de vista econ命1icoe i凶凶nanapor su trato de1 indio y de1 negro， ya que 
e1 espano1 comp1eto 10s rasgos servi1es con una economia esc1avista que f10recio 
en 1a costa. 
Esta caracterizacion de1 Peru como una sociedad feuda1 a partir de 1a con目
司uistano nacio con Mariategui， pues antes que e1 1ibera1es y positivistas 1a 
habian sostenido. Mariate思li1a formu1o con c1aridad y vigor critico y esa ca-
racterizacion ha merecido捌 p1iaaceptacion por parte de 1a izquierda peruana. 
E1 1atifundio y e1 sistema de servidumbre de1 indio como regimen de trabajo，eran 
consideradas como expresiones de 1a feuda1idad. Si por re1aciones de tipo feuda1 
se entiende 1a presencia de coacciones economicas y extraeconomicas respecto de1 
e1emento exp1otado， e1 ana1isis de1 indio que encontramos en 10s Siete ensayos 
confirma e1 caracter feuda1 que Mariategui atribuye a 1a economia peruana.Ausen-
cia de 1eyes， su reemp1azo por 1a vo1untad de1 1atifundista， 1a subsistencia de1 
trabajo gratuito y a由1forzado dentro de 1a hacienda， son e)中resionesde feuda-
1ismo. 
E1 origen de1 regimen feuda1 es visto por Mariategui en e1 caracter indo1en-
te y desprovisto de sentido economico de1 espano1， que presenta como opuesto a1 
co1onizador ing1es， hombre de empresa y trabajo. Con esta caracterizacion conti-
nuaba una 1inea de pensamiento 1ibera1， que desde Sarmiento habia asumido como 
indiscutib1e ese para1e1o entre e1 espiritu de 1a co1onizacion ing1esa y 1a 
espano1a(10). Insistia en que 1as re1aciones feuda1es subsistian a由1en 1as mo-
dernas haciendas de 1a costa， aunque no hubieran conservado integramente e1 ca由
racter feuda1， como ocurria en 1as de 1a sierra. Nos advierte que 1a diferencia 
entre 10s 1atifundios de 1a sierra y 10s de 1a costa "es menor en cuanto a1 sis四
tema de trabaj 0 que a 1a tecnica" (11). Esto es， en esas empresas aparentemente 
capita1istas se encuentran e1 yanaconazgo y e1 enganche， e1 cobro de arbitrios， 
otorgamiento de monopo1ios y e1 estab1ecimiento de sanciones arbitrarias por par-
te de1 due百ode 1a hacienda. 
En su ponencia "E1 prob1ema c1e 1as razas en 1a America Latina"， presentac1a 
a 1a I Conferencia Comunista Latinoamericana de Buenos Aires (junio de 1929)， ex叩
puso a1 prob1ema indigena como e1 de 1a exp10tacion feudal de 10s nativos en 1a 
gran propiedad agraria， reiterando su idea de que pese a 1a tecnica y a1 capital， 
las relaciones servi1es de 灯油ajo configuraban un caso de feudalidad. A由1
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1a presencia de1 sa1ariado en 1a agricu1tura， cuando existe，no a1tera e1'regimen 
feuda1 por ser e1 rec1utamヱentoob1igatorio a veces， ex工g工rseservicios gratuitos 
y tener vigencia e1 regimen de conscripcion via1. 
En sus "Principios programaticos de1 Partido Socia1ista"， Matiategui vo1vio 
a considerar a1 Peru como un pueb10 "Semifeuda1" y como "economia precapita1ista"， 
ya que existe un regimen bur思lesa1 que considera afectado por 1as "taras" de1 ga-
mona1ismo (12). Por 10 tanto， e1 programa de 1as reivindicaciones inmediatas irト
c1uia puntos re1ativos a 1a destruccion de 1a feuda1idad， como abo1icion de 1a 
conscripcion via1， e1 cump1imiento de 1as 1eyes de trabajo， 1a abo1icion de tra-
bajos forzados y gratuitos y 1a abo1icion de1 1atifundio. 
Po1ernizando con Luis A1berto Sanchez y refiriendose a1 prob1erna de indige四
nismo y socia1isrno， Mariategui afirrnaba que e1 primer prob1erna a reso1ver era e1 
de 1a 1iquidacion ae 1a feuda1ided， cuyas expresiones solidarias eran e1 1atifun-
dio y 1a servidumbre. Refutando 1as acusaciones de Sanchez， anadia que si 10s 
socia1istas no reconociesen 1a prioridad de este prob1erna de 1iquidacion de 1a 
feuda1idad， "habria derecho， entonces si， para acusamos de prescindir de 1a rea-
1idad peruana"(13). 
Respondiendo a un cuestionario que 1e presento e1 Semanario de Cu1tura Peru-
ana， preciso mejor e1 concepto de feuda1idad. Sena1aba que no existia en Peru 
un regimen feuda1 en cuanto a 1as instituciones politicas 0 juridicas， ya que 
forrna1mente e1 Peru era un pais repub1icano. La feuda1idad estaba viva en 1a es叩
tructura agraria， y 1a servidumbre de1 trabajador agrico1a era presentada como 
"prueba conc1uyente" de feuda1idad. Las haciendas negaban 10s derechos civiles 
a 10s trabajadores，a1 punto que Mariategui afirrnaba que no configuraban un puト
b1o， sino apenas una "peonada"(14). 
La historiografia y 1a ensayistica posterior a Mariategui han negado su te-
sis acerca de1 caracter feuda1 de 1a co10nia. Victor Andres Be1aunde ha demostra由
do que es山 1error considerar a 1a Espana de 1a conquista como un estado medie-
va1， ya que se caracterizaba por su monisrno， en contraposicion a1 estado p1ura1 
de 1a Edad Media. Luis Vita1e rechaza tambien 1a tesis de1 feuda1ismo y basando-
se en e1 hecho de que 1a produccion estaba orientada a1 mercado， considera que 
10 que Espana estab1ecio fue un capita1ismo mercanti1ista. 
No menos cuestionada ha sido 1a contraposicion hecha por Mariategui entre e1 
espiritu capita1ista de 1a conquista ing1esa y e1 feuda1 de 1a espano1a， cuando 
todo parece indicar que 1as diferencias entre Ing1aterra y Espana en e1 sig10XVI 
eran mas de indo1e cuantitativa que cua1itativa. En Ing1aterra e1 capita1isrno 
mercanti1 se transforrno en industria1， cosa que no pudo rea1izarse enEspana，pero 
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e1 feuda1ismo caste11ano no tenia ya vigencia en e1 tiempo de 1a co1onizacion. 
Virgi1io Roe1 sena1a con acierto que Mariategui tenia razon en su diagnosticode1 
Peru como seciedad feuda1 so10 en caso de entender a1 feuda1ismo no en su sentido 
historico p1eno， sino so10 como un dominio de tierras y hombres， aunque ese domi叩
nio ya estuviese sometido a un poder centra1(15). Ese "espiritu de1 feudo" no 
desaparecio con 1a independencia， que protagonizo un absurdo historico: encargar 
a 1a c1ase terrateniente crio11a，heredera de 1a menta1idad senoria1， e1 11evar a 
cabo 1a revo1ucion demoburguesa e iniciar en e1 pais e1 proceso de modernizacion 
y transformacion a1 capita1ismo， tareas por cierto imposib1es de cump1ir paraesa 
c1ase. En 10s Siete ensayos esta enfatizada 1a diferencia entre paises que te-
nian una burguesia dinamica， como Argentina y Brasi1， y aque110s que daban 1a 
espa1da a1 At1命ltico，donde 1a burgesia demostro una inusitada debi1idad y 1a 
feuda1idad una errconada resistencia. 
日 juicioen torno a 1a burguesia peruana y su pape1 historico no puede ser 
mas negativo. Por sus origenes， no difiere de 1a aristocracia terrateniente; es叩
tab1ecida en 1a costa， forta1ecio e1 dua1ismo regiona1 y economico que habia 
fraccionado a1 Peru desde 1a conquista. Mas que surgimiento de una nueva c1ase， 
hubo una metamorfosis de ciertos sectores terratenientes en burgueses， merced a1 
思lanoy a1 sa1itre. E1ucubrando， Mariateguiafirmaba que de haber sido verdadera叩
mente una nueva c1ase， esa burguesia habria promovido un desarro110 capita1ista 
mas organlco， cosa que no ocurrlo. 
Interesado en 10s aspectos espiritua1es， Mariategui afirmaba que e1 capita叩
1ismo es un "espiritu"， caracterizado por e1 impetu creador， 1a capacidad de or-
ganizacion， 1a aceptacion de1 riesgo， todos ausentes de1 bur忠lesperuano. En ta1 
sentido debe ser entendida su afirmacion de que "en e1 Peru no hemos tenido en 
cien anos de Repub1ica una verdadera c1ase capita1ista"(16). La burguesia no 
pudo cump1ir 1a tarea historica que 1eestaba encomendada， 0 sea 1a destruccion 
de1 1atifundio y e1 desarro11o de un capita1ismo integra1. Ese caracter espureo 
de 1a burguesia peruana parece exp1icar tambien e1 fracaso democratico de) Peru， 
puesto que 1as instituciones democraticas y 1ibera1es se conci1ian ma1 con una 
base socioeconomica semifeuda1. De ese fracaso ha resu1tado e1 caracter dua1 de1 
estado peruano， feuda1 en su base socia1 y democratico en su armazon insti tuciona1. 
En 1a ponencia presentada en 1a Conferencia de Buenos Aires，叫ariateguino 
ahorro epitetos en su condena de 1a burguesia，llamando1a "mediocre， debi1， for-
mada en e1 privi1egio， sin espititu combativo(17). En "Punto de vista antiirト
peria1ista"， tambien presentada en 1a Conferencia de Buenos Aires， afirmaba que 
1a burguesia peruana era incapaz de protagonizar un naciona1ismo revo1ucionario， 
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como e1 que se vio en 10s paises co10nia1es de Asia， simp1emente porque.la bur時
思lesiacriolla no se siente solidaria con e1 pueb10 por su identificacion a tra-
ves de una historia y una cu1tura com由1. Dominado por e1 prejuicio racia1， e1 
burgues peruano "se siente， ante todo， b1anco"(18) ， y de esta solidaridad racia1 
que siente frente a1 dominador extranjero， resu1ta su a1ianza con e1 imperia1ismo. 
Mariategui pensaba que so10 e1 caso extremo de una intervencion armada en 10s 
paises 1atinoamericanos por parte de 10s paises imperia1istas， haria pe1igrar esa 
solidaridad y 1a a1ianza de e11a nacida. 
En 10s "Principios Programaticos de1 Partido Socia1ista"，Marlateguireitero 
sus afirmaciones， se主a1andoque 1a persistencia de una estructura semifeuda1 en 
Peru era fruto de 1a ausencia de una c1ase burguesa vigorosa， y de 1aincapacidad 
de 1a burguesia peruana de enfrentarse con e1 imperia1ismo y e1 feuda1ismo. Re-
firiendose en una'oportunidad a 1a organizacion de 10s Emp1eados de comercio de 
Lima y Ca11ao， afirmaba que 1a c1ase media， a 1a que tambien denomina "pequena 
bur思lesia"，habia jugado un pape1 "subsidiario y desorientado" en e1 Peru (19). 
No estan ausentes 1as contradicciones， pues ponderando 1a asociacion gremia1 de 
10s emp1eados de comercio， afirmaba que en 10s paises 1atinoamericanos， bajo 1a 
presion de1 capita1ismo extranjero， 1a c1ase media tiende a asumir una actitud 
naciona1ista revo1ucionaria， a condicion de organizarse y definir unaorientacion 
ideo1ogica， cosa que niega en "Punto de vista antimperia1ista." 
E1 caracter espureo que Mariáte~li atribuia a 1a burguesia peruana se ad時
vierte en 1as respuestas dadas a1 cuestionario de1 Seminario de Cu1tura Peruana， 
ya mencionado. A11i afirmaba que una parte de 1a antigua c1ase se長oria1，1a de 
especu1adores y contratistas， se habiaconvertido en 1a burguesia capita1ista. 
Este grupo no habia carecido de oportunidades historicas para 11evar a cabo e1 
desarro110 capita1ista de1 Peyu， pero 1as habia desperdiciado por su inc1inacion 
a1 ocio y 10s prejuicios que 10 dominaban. De esa fa1ta de espiritu capita1ista 
de 1a burguesia， 1a responsab1e u1tima es 1a herencia psico1ogica e inte1ectua1 
espano1a. En este aspecto， 1as ar~entaciones de Mariategui parecen repetir un 
1ugar com由1en e1.pensamiento 1ibera1 decimononico， en cuanto a 1a imagen de Espa-
na como un pais que no ha experimentado una autentica revo1ucion 1ibera1 y bur-
部lesa. Para Mariategui e1 capita1ismo era un fenomeno consustancia1 a1 mundo 
ang10sajon y a1 protestantismo， y Espana a su juicio， era de todas 1as naciones 
1atinas 1a que menos habia sabido adaptarse a ese espiritu 1ibera1 y capita1ista， 
causa en 1a cua1 Mariategui hace residir 1a tan comentada decadencia espano1a. 
Espana no habia progresado porque en sus pa1abras， "los pueb10s con mas aptitud 
de progreso son aque110s con mayor aptitud para aceptar 1as consecuencias de su 
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civi1izacion y su epoca"(20). 
Aunque sociedad con resabios feuda1es， e1 Peru habia experimentado un desa時
rro110 capita1ista， cuya anoma1ia Mariategui percibio con meridiana c1aridad. En 
e1 movimiento de 1a independencia esta e1 origen de 1a vincu1acion con e1capita-
1ismo. Por 10 pronto， 1a revo1ucion ocurrio por e1 fermento inte1ectua1 que sig-
nificaron 1as ideas democratico由 burguesaseuropeas y fue determinada por 1as exi-
gencias de1 capita1ismo europeo que， necesitado de aprovisionarse de materias 
primas y conse忠lirmercados， estaba interesado en destruir 1a barrera que repre-
sentaba e1 dominio espano1 en America. 
A partir de 1a independencia se estab1ecio un so1ido vincu10 entre 1a Ame-
rica de1 Sur y 1a Europa capita1ista， adquiriendo e1 capita1 britanico una posi叫
cion hegemonica. En medio de 1a euforia de1 guano y de1 sa1itre，surgio unac1ase 
capita1ista nativa， acostumbrada a vivir de 10s favores de1 estado y organizada 
po1iticamente en e1 civi1ismo・ Mariateguiinsiste en e1 desarro110 capita1ista 
anoma10， que genero una estructura dua1 por su incapacidad de destruir e1 feudト
1ismo. Otra dua1idad se advierte en1a misma burguesia， en terminos de una men由
ta1idad senoria1 y una actitud 1ibera1 y presuntamente capita1ista en 1aeconomia. 
Despues de 1a Guerra de1 Pacifico， esa burguesia pudo recuperar posiciones 
a costa de una intensificaion de 1a dependencia respecto de1 capita1 brit会社co.
En ese periodo hubo un proceso de depuracion de 1a burguesia，con 1a desaparicion 
de e1ementos de 1a vieja c1ase senoria1. Surgio por una parte una industria na時
ciona1 pequena y 1imitada por 1a dependencia de1 capita1ismo extranjero y por 
otra e1 sector capita1ista externo， que fomentaba 1a industria so10 cuando 1e 
convenia por razones de arance1es， materias primas 0 mano de obra barata， pues 
basicamente estaba aferrado a su po1itica genera1 de que e1 Peru fueraconsumidor 
de manufacturas extranjeras. Asi Mariategui hace va1er 1a circunstancia interna-
ciona1 agravante， puesto que 10s paises 1atinoamericanos "llegan con retardo a 
1a competencia capita1ista"(21)， en e1 orden economico mundia1 no 1es cabe otro 
pape1 que e1 de co10nias. 
Lo fundamenta1de 1a caracterizacion de1 capita1ismo en Mariategui es haber 
sena1ado e1 pape1 intermediario y subordinado de 1a burguesia peruana respecto 
de1 imperia1ismo， pape1 que tambien desempenaba 1a c1ase terrateniente. Aunque 
estaba empenado en una 1ucha antimperia1ista，吋ariateguipensaba que a1 antimpe-
ria1ismo no puede consti tuir por si solo un programa po1itico， ni tampoco un mo-
vimiento de masas que conduzca a 1a conquista de1 poder. La conquista de1 poder 
por un movimiento antimperia1ista de caracter popu1ista， por ejemp10， no repre-
senta 10 mismo que una revo1ucion socia1ista，由licacapaz de poner freno a1 avan四
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ce de1 imperia1ismo. De a11i que ac1are su postura diciendo: "Somos antimperia山
1istas porque somos marxistas"(22). 
Si bien e1 capita1ismo extranjero se va1e de una a1ianza con sectores terra-
tenientes， es de su interes apoyar a una c1ase socia1 mas r四nerosay menos odiada 
que 1a c1ase senoria1， como es 1a burguesia. Esta tiene capacidad de proteger 
10s intereses extranjeros a1 tiempo que satisfache 1as exigencias minimas de 1as 
masas. Mariategui a1ertaba asi contra 10s pe1igros de 1as revo1uciones democra-
ticas burguesas a1 esti10 de Le思lia0 en 1a forma mas radica1 de1 APRA. 
Como resu1tado de1 desarro110 capita1ista anoma10， 1a burguesia nativano ha 
podido impedir que e1 capita1ismo extranjero domine 1as areas mas importantes de 
1a economia， ni que se haya ido adue主andode propiedades hipotecadas a 10s terra-
tenientes. En otros terminos， e1 capitalismo 10ca1 "por absentismo， por impre-
vision y por inercia"(23) no ha podido impedir 1a invasion de1 capita1 extran-
]ero. 
Si e1 capita1ismo no se ha desarro11ado p1enamente no es so10 por 1a fa1ta 
de espiritu capita1ista de 1a burguesia， sino por e1 regimen de propiedad de 1a 
tierra， pues e1 agricultor arrendatario esta ob1igado a pagar una renta que no 
esta sujeta a 10s eventua1es descenso de 1a produccion， y que por tanto funciona 
como un canon feuda1. E1 capita1ismo desarro11ado en 1a costa y sus haciendas 
carecen de sentido y funcion naciona1， pues 1ejos de producir para 1a subsisteIト
cia， 10 hacen segun 10s dictados de Nueva York y Londres. 
En su ana1isis de1 caracter de 1a economia peruana Mariategui afirmo su dua-
1ismo， pero no en e1 sentido de estructuras separadas sino de un sistema donde 
distintos modos de produccion se articu1an para beneficio de1 capita1ismo extran-
jero. Juzgando de1 caracter de 1a economia por 1as re1aciones de produccion， ob-
servo que a由1en 1as avanzadas de1 capita1ismo que eran 1as grandes corporaciones 
extranjeras， 1a feuda1idad no habia sido e1iminada por comp1eto， ya que practicas 
precapita1istas se忠lianen vigencia. 
CAPI叩 LOIV : EL CARACTER DE LA REVOLUCION PE即 IANA
La preocupacion fundamenta1 de Mariategui fue 1a de definir e1 caracter de 
1a revo1ucion en Peru y descubrir en 1a sociedad peruana cua1es serian 1as fuer-
zas socia1es encargadas de protagonizar e1 cambio revo1ucionario. La teoria de 
1a revo1ucion peruana fue e1aborada por Mariategui el1 medio de una intensa 1ucha 
contra 10s reformistas de1 APRA， que propiciaban una etapa capita1ista democr丘町
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tica， encargada de 11evar a cabo 1a reforma agraria， 1a industria1izacion y 1a 
emancipacion economica frente a1 capita1ismo. 
Frente a Haya de 1a Torre， quien afirmaba que no era posib1e sa1tar 1as eta由
pas historicas， y que 1a actua1 fase no era de distribucion de 1a riqueza (socia-
1ista) sino de creacion de 1a misma (capita1ista) ，Mariategui creia que 10spaises 
1atinoamericanos no tienen perspectivas capita1istas ni burguesas， ya quecwnp1en 
un cic10 historico distinto de 10s pafses europeos. や'lariateguienuncio 1a tesis 
de que e1 capita1ismo ya estaba estab1ecido en Peru， a1 menos de modo forma1， y 
que todo desarro110 capita1ista produce una profundizaion de 1a dependencia fren-
te a1 imperia1ismo. De a11f deducfa 1a imposibi1idad de 1a etapa de1capita1ismo 
naciona1 para 10s pafses semico10nia1es， y 1a posibi1idad de acceder a1 socia1is-
mo sin repetir necesariamente 10s pasos de 10s paises europeos. E1 mismo Marx， 
respondiendo a unas preguntas de jovenes rusos en e1 exi1io， habfa afirmado que 
su tesis estaba 1imitada a 1a Europa occidenta1， sin sostener que todos 10s pue-
b10s tuvieran que pasar por 1as mismas etapas. 
Mariategui afirmaba que 1a revo1ucion serfa socia1ista， y de esa opcion no 
deja 1ugar a dudas e1 editoria1 de担型ta"Aniversario y ba1ance"， donde afirma 
que "la revo1ucion 1atinoamericana sera nada mas y nada menos que una fase， una 
etapa de 1a revo1ucion mundia1， sera una revo1ucion socia1ista"(24). Negando 1a 
antinomia de Rodo entre una America sajona materia1ista y una America 1atinaidea-
1ista， afirmaba司ueno habia otra oposicion que aque11a entre e1 capita1ismo noト
teamericano y e1 socia1ismo de America Latina. 
A1 respecto， conviene hacer a1思masprecisiones. Ma工、iateguidistin忠lIobien 
entre 1as etapas de 1a evo1ucion economica hacia 1a sociedad socia1ista， que ne-
cesariamente debfan cump1irse， y 1as formas po1itico四 socia1es bajo 1as cua1es 
aque11as tienen 1ugar. La etapa capita1ista， en su sentido economico de destruc叩
cion de1 feudo， introduccion de un regimen de trabajo asa1ariado y 1ibre， y desa-
rrollo de 1a gran industria， no admitia "salto" en e1 pensamiento de Mariategui. 
Mas bien se mantiene adherido a 1a idea marxista ortodoxa de que e1 procesomismo 
de 1a economia capita1ista， cuanto mas vigorosamente se cump1e， crea 1as condi-
ciones y conduce a1 socia1ismo. E1 capita1ismo， con 1a inestabi1idad de 1as re叩
1aciones socia1es y 1as 1uchas que trae consigo， hace posib1e 1a reaccion de 1as 
masas y 1as empuja a 1uchar por sus reivindicaciones. Sin e1 capita1ismo y sin 
1a industria moderna， no habria posibi1idad de esbozar un p1an y a由1mas， "ni 1a 
intencion siquiera de un estado socia1ista basado en 1as reivindicaciones， en 1a 
emancipacion de 1as masas" (25) . 
En 10s "Principios programaticos de1 Partido Socia1ista" surge c1aramentc 
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esta posicion， cuando se afirma que el socialismo presupone la ciencia， la tec四
nica y la etapa capitalistaフ entiendase，en su sentido economico. Es mas， a由
firma que es necesario promover una "mゐcimay metodica" aceleracion de la incor-
poracion de esos avances del capitalismo a la vida del Peru. El avance tecno-
logico creado por el capitalismo era una realidad que debia ser aceptada e incor-
porada， pues el hombre no puede vivir fuera de su epoca ni prescindir de las con-
quistas modernas. En La回~ precisaba este concepto， afirmando que el socialis同
mo busca poner a disposicion del proletariado de la ciudad y del campo las con-
quistas de la burguesia en el terreno material， conquistas que"hoy solo benefi-
cian a la clase e)中lotadora"(26). 
Urbanizacion e industrializacion crean las condiciones de la lucha por el so-
cialismo. Indirectamente heredero de la tesis civilizacion vs.barbarie de1 1ibe-
ralismo estilo siglo XIX， Mariategui siempre penso que en 1a ciudad residia e1 
dinamismo y en e1 campo las actitudes reaccionarias. La ciudad crea solidaridad 
y tendencia al co1ectivismo， pero el campo a1imenta una conciencia individualis由
ta. 日1 las ciudades est岳1 1as fabricas， la agremiacion y e1 socia1ismo en ger叩
men. En sus conferencias sobre la crisis mundial afirmaba que el proletariado a-
grico1a carecia de la suficiente educacion clasista como para ser base de un re-. 
gimen socialista. Para el sector agrico1a campesino de Peru Mariategui tenia 0-
tra optica， pero a由1asi， queda en pie la afirmacion de que en la costa indus四
trial y fabril esta el pulso de 1a revo1ucion socia1ista. 
La industria capita1ista gira en torno a la fabrica， cuya mision es funda四
mental en la formacion de una conciencia de clase revo1ucionaria en las masas， 
que es a su vez condicion de la 1ucha por el socia1ismo. Mariategui entendia a 
la fabrica como una suerte de noviciado， donde e1 pro1etariado adquiria persis-
tencia， sentido de1 esfuerzo y se elevaba poco a poco a la deseada "moral de pro-
ductores"， que 10 diferencia de 1a "mora1 de esclavos". 
Siempre se mantuvo fiel a su idea de que "la voluntad de realizar e1 socia叩
lismo nace de 1a gran industria"， pues donde esta no se ha desarro1lado prevale由
ce e1 sueno del pequeno propietario， en lugar de la voluntad de destruir 1a pro-
piedad privada. Este pensamiento solo brota a1 choque con la existencia de la 
gran propiedad. 
Aunque preocupado por lograr una version peruana del socia1ismo， Mariategui 
nunca pretendio sustraer a1 Peru de la evolucion capitalista moderna en su senti-
do economico. El pais a su juicio se movia dentro de la orbita de la civilizacion 
industrial y repudiaba la actitud de Gandhi de alejarse de la civilizacion euro-
pea. Como para no dejar 1ugar a dudas， refiriendose al prob1ema de nacionalis時
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mo e internaciona1ismo， sena1aba que era absurdo pensar en cerrar 1as puertas a 
1as teorias y 1as maquinas que viellen de 10s paises capita1istas para vo1ver a 
1as costumbres y ritos incaicos， y que "nin♂In naciona1ista crio11o aceptaria 
se忠lramenteesta extrema consecuencia" (27) . 
Por e1 contrario， 1a forma demo目 burguesaque habia presidido e1 desarro110 
capita1ista europeo， podia y debia ser omitida. Las razones para e110 son de 
orden genera1 y particu1ar. La genera1 es 1a decadencia de1 regimen demo-burgues 
que Mariategui creia comprobar， ya que a su juicio 1a civi1izacion burguesa es四
taba fata1mente condenada por carecer de un mito， condicion que creia esencia1 
para que una cierta fuerza socia1 obre con sentido historico constructivo. Bajo 
1a hegenomia de 1a burguesia， 1a democracia"que es su forma po1itica， ha ido con-
virtiendose en una pura forma. E1 par1amentarismo esta sumido en honda crisis， 
pues capita1 y pro1etariado se enfrentan por encima de1 par1amento， haciendo que 
1a 1ucha socia1 reba1se 10s 1imites de 1a po1emica par1amentaria. La democracia 
se ha vue1to una forma obso1eta， ajena a 1a rea1idad economica y socia1， y 1as 
bases ideo1ogicas de 1a burguesia， como e1 raciona1ismo y e1 historicismo， se 
encuentran en franca decadencia， como Mariategui ya 10 afirmaba en un reportaje 
en 1a revista C1aridad en 1923. 
Este proceso imp1icaba una redefinicion de 1a nacion， que habia dejado de 
ser "una entidad predominantemente politica para vo1verse economica" (28). E1 
estado burgues se debate en un conf1icto inso1ub1e entre su propio caracter y su 
necesidad mas urgente: construido sobre una base naciona1， no puede abandonarese 
caracter， pero por otra parte 1a economia bur忠lesarepuiere una base internacio-
na1， ya que e1 capita1ismo es por esencia internacion1. Mariategui pensaba que 
1a incapacidad de 10s estados europeos burgueses de ponerse de acuerdo para re申
construir 1a economia capita1ista destruida por 1a停lerramostraba a 1as c1aras 
esa contradiccion interna y era e1 sintoma "mas hondo， mas e1ocuente， de 1a deca-
dencia y 1a diso1ucion de ese orden socia1"(29). 
A esta situacion de orden genera1， se une 1a particu1ar incapacidad de 1a 
burguesia 1atinoamericana de impu1sar e1 desarro110 capita1ista，de crear unaeco-
nomia emancipada de 10 que Mariategui denominaba "taras feuda1es". Apoyandose en 
1a decadencia burguesa que afirmaba， inferia que si 1a burguesia no 10gro cump1ir 
su mision ni siquiera en momentos de auge de1 regimen demo四 burguesen e1 mundo， 
menos se podia esperar que 1a cump1iera cuando e1 sistema mismo habia entrado en 
crisis a nive1 mundia1. 
La tercera razon por 1a cua1 Mariategui afirma que puede obviarse 1a etapa 
demo-burguesa， es una que se presta particu1armente a 1a po1emica， y que 1e dasu 
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tono "peruano" a 1a sa1ida socia1ista propuesta por e1: 1a existencia de.un an-
tecedβnte comunista en 1a historia de1 pueb10 inca. En sus ~iete ensayo5 invoca 
1as "razones doctrina1es" y 1a supervivencia de "e1ementos de socia1ismo practi由
cos" en 1a vida agraria para considerar anacronica 1a formu1a demo-liberal. 
A由1autoresmuy favorab1es a Mariategui creen que se 1e puede reprochar una 
cierta idea1izacion de1 Incario， especia1mente porque no vio a1 comunismo de1ay目
11u como una organizacion primitiva， autoctona， uti1izada por e1 regimen imperia1 
incaico， sino comoは1comunismo incaico， coexistente con un regimen autocratico. 
En efecto， en ".Aniversario y Ba1ance" 1eemos que e1 "Socia1ismo esta en 1a tradi-咽
cion americana" y que "1a organizacion comunista mas avanzada que 1a historia re-
gistra， primitiva por cierto， es 1a incaica"(30). 
En 10s Siete ensayos se encuentra una ponderacion de1 regimen que habia 10四
grado crear un sentido de unidad naciona1 y ase忠lrare1 bienestar materia1 de 1a 
pob1acion. La argumentacion gira en torno de que e1 comunismo moderno supone la 
1ibertad individua1 y 1a participacion de 1as masas en 10s mecanismos de poder， 
pero se puede concebir un comunismo sin esos presupuestos， como fue e1 incaico. 
E1 comunismo es visto por Mariate伊 icomo un "espiritu"， e1 comunitario， y 10 
que queda en pie es precisamente ese espiritu de cooperacion. Ese comunismo irぃ
caico es un antecedente司uehace de1 socia1ismo no una solucion impuesta sinona目
tura1， nacida de 1a misma historia. Sin embargo， rechaza toda idea de unavue1ta 
a1 pasado incaico， a 1a que ca1ifica de "romantica y antihistorica" de modo que 
se trata de cana1izar ese espiritu cooperativo， dentro de una tecnica de produc叩
cion cientifica， hacia e1 socia1ismo. Este pensamiento de Mariategui robustece 
1a posibilidad de un "salto" hacia e1 socia1ismo. 
Esta es， sin embargo， 1a parte mas cuestionada de su p1anteo. Las criticas 
han partido de autores peruanos y extranjeros. E1 sovietico Miroshevski critico 
1a idea1izacion de1 incario y Manfred Kossok sena1o e1 error de su eva1uacion his-
torica. En sustancia， 1a critica apunta a que e1 imperio fue un estadodespotico， 
con una division de c1ases que presenta todas 1as caracteristicas de una organi目
zacion c1asista de exp1otacion. La mayoria de 10s autores peruanos posteriores 
no han aceptado 1a definicion hecha por Mariate思li，Y han considerado a 1a socie-
dad incaica como inc1uida en e1 "modo de produccion asiatico" de1 marxismo. En 
e1 1a caracteristica socia1 es 1a organizacion por c1ases， con un estado quetoma 
un pape1 fundamenta1 como organizador de 1a produccion， haciendose cargo de sec-
tores que sobrepasan 1as posibi1idades de 1a organizaciones comunitarias. Secon-
sidera tambien que ese estado uso y exp10to 1a organizacion comunitaria preexis-
tente， y que en 1as condiciones muy particu1ares de su evo1ucion，e1 antiguo Peru 
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hasta habia asomado a 10s primeros estadios de una sociedad feuda1. Marxistas 
como Gustavo Varcarce1 han descubierto que 10s famosos "tambos" que se suponian 
destinados a1 consumo socia1， 10 estaban en rea1idad a 10s sectores privi1egia四
dos. Varcarce1 cree que si Mariategui hubiera vivido mas， y tenido mas tiempo 
para investigar， habria superado esa definicion de1 Incario， a1imentada por e1 
prejuicio y 1a reaccion antihispanista que estaba en e1 ambiente inte1ectua1. 
Los tres factores mencionados exp1ican que Mariategui considerara que 1a re由
vo1ucion debia ser socia1ista; todos 10s demas epitetos que se 1e agregaran， como 
antimperia1ista， agrarista， etc， eran considerados como una consecuencia de suca叩
racter esencia1. E1 socia1ismo debia sin embargo rea1izar ciertas tareas burgue四
sas， y 1uego 1as tipicamente pro1etarias，afirmacion que debe entenderse en e1 
sentido de que en una primera fase e1 socia1ismo debe introducir tecnicas modeト
nas y re1aciones主ibresdeproduccion， para 1uego entregarse a 1a tarea de distri-
buir i思la1itari訓 ente1a riqueza. Mariategui consideraba como simp1ista e1 
ar忠nnentode oponerse a1 socia1ismo porque e1 capita1ismo no habia agotado su 
mision en Peyu. Precisamente， indicaba， 1a funcion de1 socia1ismo sera rea1izar 
e1 capita1ismo en e1 sentido que conviniera a1 progreso socia1. 
La opcion de Mariategui 10 puso en conf1icto con e1 APRA y 1a posicioncomu叩
nista. Respecto de 1a Internaciona1 Comunista， 1asdiferenciasse p1antearon en 
1a 1 ConferenciaComunista de Buenos Aires， donde 1a de1egacion peruana fue de 
1as mas criticadas. Para 1a Internaciona1 Comunista America Latina era feuda1， 
y de a11i derivaba su propuesta de 1a revo1ucion demo.同 burguesa. Portocarreroγ 
Pesce， de1e又adosperuanos， insistieron en e1 caracter pecu1iar de1 Peru， si思lIen-
do e1 pensamiento de Mari五teguia1 afirmar 1a abso1uta incapacidad revo1ucio-
naria de 1a burguesia peruana. 
Los puntos de conf1icto en Buenos Aires fueron muchos y 1a animosidadcontra 
10s peruanos tenia mucho que ver con que para 1a Internaciona1 so10 existianpai・-
ses semico10nia1es， definidos por su especifica re1acion de dependencia frentea1 
imperia1ismo. De a11i nacia una estrategia a nive1 continenta1 que i伊lOraba1as 
diferencias naciona1es. Los peruanos insistian en hab1ar de 1a "rea1idad perua叩
na"， generando fricciones. 
La I.C. pensaba que e1 feuda1ismo era mantenido por e1 imperia1ismo， pero 
ignoraba 1as formas embrionarias de1 capita1ismo y 1a insistencia de 10speruanos 
en 1a "semifeuda1idad". La caracterizacion de America Latina como feuda1 que sos-
tenia 1a I.C.， sugeria 1a revo1ucion democraticoゐurguesa，qeu Mariategui negaba 
como posibi1idad 1atinoamericana. 
Respecto de1 conf1icto con e1 APRA， Haya de 1a Torre formu1o en 1928 sus 
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ideas sobre 1a natura1eza de 1a sociedad peruana y e1 caracter de su r~vo1ución 
enE1 antirnperia1isrno y e1 APRA. Corno es sabido， Haya consideraba a1 irnperia-
1isrno corno 1a prirnera etapa de1 capita1isrno en Latinoarnerica. E1 sisternacapita-
1ista era exogeno y se habia insertado en una estructura feuda1; aunque dua1， esa 
estructura estaba dorninada por e1 e1ernento feuda1. P1antear 1a revo1ucion socia時
1ista era prernaturo， pues irnp1icaria sa1tar una etapa necesaria de1 desarro110 
socia1， 1a capita1ista. Se irnponia una revo1ucion socia1， no socia1ista， que10-
grara prirner捌 ente1a independencia econornica dentro de1 capita1isrno. Los aspec由
tos positivos de1 irnperia1isrno， corno 1a tecnica， e1 capita1 y 1a industria，debia 
ser recogidos por e1 capita1isrno naciona1， encargado de e1irninar 1a exp10tacion 
hurnana y 1a dependencia. 
Haya consideraba que 1a burguesia irnperia1ista， a1iada con 10s terratenien-
tes， era 1a verdadera c1ase dorninante. Coincide con Mariategui en su ana1isis 
de 1a burguesia naciona1， en e1 sentid? de que no fue capaz de curnp1ir 1as tareas 
de destruccion de 1a feuda1idad y unificacion po1itica， pero a diferencia de Ma四
社 れegui，1a veia corno c1ase exp10tada por 1a a1ianza burguesia internaciona1叩
terratenientes. E1 pro1etariado， corno grupo con conciencia de c1ase es practica-
rnente inexistente， mientras 1as c1ase carnpesina， primitiva y tarnbien sin concierト
cia de c1ase， aparece corno incapaz de dirigir 0 participar conscientemente en 1a 
1ucha por 1a conquista de1 poder. Resu1tado es que， de todas 1as c1ases oprimi叩
das， 1a c1ase media es 1a mas afectada por e1 imperia1ismo， que destruye sus ba時
ses economicas， y 1a mas apta para encabezar 1a revo1ucion，por su nive1 cu1tura1. 
E1 proyecto ide1ogico de1 APRA estaba destinado a crear un "estado antimpe山
ria1 ista"， encargado de desarrollar 1a etapa capi ta1 ista， emancipar a1 pais de 1a 
dependencia exterior y destruir e1 poder de1 feudo， de donde e1 caracter anti-
feuda1 de 1a revo1ucion. 
かmriateguidiferia radica1mente de Haya de 1a Torre en esta a1ternativa re叩
vo1ucionaria. Corno bien 10 ha sena1ado Gerrnana， 1as diferencias entre arnbos no 
se refieren so10 a prob1emas tacticos， sino que ref1ejan dos p1anteos teoricos y 
estrategicos diferentes: uno es reforrnista democratico y e1 otro socia1ista revo-
1ucionario. 
Por oposicion a Haya de 1a Torre， Mariategui veia a1 imperia1ismo como 1a 
etapa superior de1 capita1ismo， de caracter monopo1ista， y en e11a no habia cabi時
da para 10s capita1ismos naciona1es autonomos. Rige e1 capita1ismo de 10s rnono山
po1ios， de1 capita1 financiero， de 1as忠lerrasimperia1istas para acaparar merca叩
dos y fuentes de materias primas. A ese capita1ismo， a juicio de Mariategui， 1a 
burguesia naciona1 no podia oponer sino pa1abras， 1a despreciada "tempora1 borra-
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chera naciona1ista"(31). En ta1es condiciones， e1 desarro11o de 10s supuestos 
capita1ismos naciona1es no puede tener otra consecuencia que 1a profundizacionde 
la penetracion imperialista. 
Mientras Haya de 1a Torre veia en e1 estado un instrumento de opresion na-
ciona1 por parte de1 imperia1ismo， Mariategui 10 consideraba un instrumento de 
opresion de c1ases. Por 10 tanto， 1a 1ucha contra e1 imperia1ismo no anu1a 1a 
1ucha de c1ases como Haya 10 pretendia， sino que se supedita a e11a. 
Ya hemos visto que para Mariategui e1 simp1e antimperia1ismo no constituye 
四lafuerza motriz revo1ucionaria capaz de e1iminar1as contradicciones.Mariategui 
nego e1 pape1 que Haya de 1a Torre atribuia a 1a burguesia en 1a revo1ucion，pues 
siendo "no propiamente una c1ase sino una zona de transicion" (32) ， su movi1iza目
cion antimperia1ista y antio1igarquica tiene un caracter ambiguo. Esta釧 bi思le-
dad proviene， por una parte， de una razon de orden economico: e1 capita1ismo 
加peria1istapone a 1a burguesia en pe1igro de pro1etarizacion y para resistir1o， 
1a burguesia se pone a1 servicio de 1as grandes corporaciones que 1e ofrecen una 
alternativa de sue1do y posicion socia1 frente a 1a "emp1eomania de1 estado". 
Esto hace que este en e1 interes de 1a burguesia e1 desarro110 de1 imperia1ismo 
y 1as grandes corporaciones extranjeras. E1 segundo factor pertenece a1 orden 
de 1a psico10gia po1itica y Mariategui consideraba que e1 olvido de este hecho 
era una de 1as caracteristicas de 1a teorizacion aprista: nos referimos a 1a so目
1idaridad de raza ya mencionada. 
Mariategui se apoyaba en ejemp10s de 1a experiencia 1atinoamericana parade由
mostrar e1 destino de 10s movimientos revo1ucionarios confiados a 1a pequena bur-
忠lesia，que insta1ada en e1 poder，siempre pacta con e1 imperia1ismo. En Temas de 
nuestra America sena1a e1 caso de ~信xico como prueba de1 confusionismo ideo1ogico 
y 1a crecientegravitacion capita1ista en esos movimientos， y e1 de Chi1e como 
una demagogia de esti10 fascista que procura distraer a 1as masas de su nlision 
autenticamente revo1ucionaria. 
En consecuencia， Mariategui sostuvo que 1a revo1ucion， por sus objetivos y 
metodos debia ser socia1ista y dirigida por e1 pro1etariado，sin descartar 1a par-
ticipacion individua1 de miembros conscientes de 1a burguesia con espiritu revo1u-
cionario， ya que consideraba que no se podia prescindir de "ningun medio de movi-
1i之acionde 10s secto es que eventua1mente pueden concurrir a esta 1ucha" (33). 
目 21由
CAPlTULO V : LA ESTRATEGIA悶 :VOLUCIONARIA
La revo1ucion debia ser socia1ista， y e1 pro1etariado debia 11evar1a a cabo， 
por ser 1a fuerza autenticanente revo1ucionaria. A esa fuerza socia1 1e corres由
pondia cump1ir 1as dos grandes tareas de 1a revo1ucion， que son 1a 1ucha contra 
1a feuda1idad y contra e1 irnperia1isrno， que no debe ser entendido so10 conlo una 
1ucha naciona1， sino de c1ases. 
La estrategia revo1ucionaria corre a 10 1argo de dos 1ineas，la organizacion 
sindica1y 1a partidaria， ya que e1 pro1etariado debia organizarse en una partido 
c1asista， rnanteniendo su autonornia po1itica e ideo1ogica frente a 1a burguesia. 
A. Mariategui y Ia organizacion sindica1 
吋ariate思liparticipo en 1as 1uchas sindica1es con una vo1untad decidida de 
ideo10go y activista para crear una conciencia de c1ase que consideraba practica-
rnente inexistente. Su fi思lrase perfi1o en e1 Segundo Congreso Obrero y en oca-
sion de1 Prirner Congreso Sindica1 de Montevideo， en 1a 1abor periodistica，en 1as 
arengas y contactos persona1es con 10s 1ideres obreros， ocasヱonestodas en 1as que 
desarro11o su tesis de1 frente血 icoy e1 prob1erna naciona1， cornbatiendo a1 anar-
quisrno y 1as tendencias popu1istas. 
Las 1uchas desde diciernbre de 1918 a enero de 1919， en que esta11o una hue1-
ga genera1， son una fecha decisiva en e1 rnovirniento obrero peruano. Orientada 
esa 1ucha en torno a 1a jornada de 8 horas， 10s obreros 11egaron a e11a con una 
experiencia de rnas de 20 anos. A principios de sig10 a1gunos veian con optirnis-
rno 1a situacion de1 obrero peruano， cαno Garcia Ca1deron， afirnlando que eran pri-
vi1egiados en cornparacion con 10s europeos. Sin ernbargo， y aunque se 10s podia 
considerar beneficiados en re1acion con 10s braceros agrico1as， e1 a1za de precios 
arnenazaba crecienternente su nive1 de vida. Ya en 1896 hubo una hue1ga de texti-
les en 1a fabrica de tejidos Vitarte， protestando por 1a jornada de 16 horas，con 
vio1entos incidentes. La tension socia1 fue en aumento， y e1 12 de rnayo de 1904 
10s obreros de1 puerto de Callao hicieron hue1ga，rec1arnando por 1a reduccion de 
1a jornada y seguro de accidentes. La hue1ga se extendio hasta inc1uir a 10s 
trabajadores de ferrocarri1 ing1es. 
En 1912， bajo Leguia， e1 rnovirniento obrero adernas de sus reivindicaciones 
especificas rnostrosensibi1idadpo1itica frente a 1a candidatura de Bi11inghurst， 
siendo 10s rnas activos 10s obreros texti1es， portuarios y rnotoristas. Dadas 1as 
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caracteristicas de1 desarrollo capita1ista peruano， 1a vida de 10s obreros se忠lia
10s vaivenes de1 comercio internaciona1. 
E1 movimiento obrero giraba en torno de tres demandas: jornada de 8 horas， 
sa1ario y accidentes de trabajo; no so10 era reducido en sus exigencias， sinoque 
carecia de organizacion a nive1 regiona1 0 naciona1. En 1901 fue organizado el 
Primer Congreso Obrero， pero estaba dirigido por organizaciones mutua1istas y se 
1imito a p1antear a1gunas reivindicaiones inmediatas como jornada de trabajo y 
centros deportivos obreros. Los obreros habian recibido de Gonza1ez Prada 1a 
idea de que era inuti1 pactar con 1a po1itica burguesa， y que en 1a union estaba 
1a fuerza. Les habia sugerido tambien que e1 medio de 1ucha era 1a hue1ga， que 
ademas de genera1 debia ser armada， dado que 1a sociedad capita1ista se basabaen 
1a fuerza. Esa encendidas predicas eran 1eidas por 10s obreros 1ime主os en Los 
胆註笠 YLa protesta， cundiendo 1as inf1uencias anarquistas en e1 movimiento 0目
brero. 
En 1911 se constituyo e1 prおnersindicato obrero industria1， e1 Sindicato 
Obrero de Vitarte， y sus componentes era anarquistas de 1a 1inea de Gonza1ezPra四
da， por 10 cua1 se mantuvieron a1 margen de 1a accion po1itica. Recien en 1918 
1a tendencia sindica1 empezo a imponerse， mientras e1 movimiento obrero se radi-
ca1izaba en contacto con e1 movimiento reforτnista estudianti1. Los texti1escons山
tituian e1 grupo mas po1itizado e incitaban a 10s demas a seguir su ejemp1o. No 
existia para entonces una 1egis1acion obrera organica， pero se consiguio 1a 1ey 
de trabajo de mujeres y menores， y se termino con 1a jornada de 8 horas， 10grada 
a1 tercer dia de hue1ga， en enero de 1919. A raiz de esa hue1ga， periodistas， 
estudiantes y obreros decidieron formar e1 Comite de Propaganda Socia1ista. 
A1 iniciarse e1白lcenio，10s dirigentes sindica1es animados por 1a actitud 
inicia1 de1 regimen de 1iberar a obreros detenidos， se reunieron en asamb1ea y 
decidieron e1 22 de junio constituir 1a Federacion Obrera Regiona1， consiguiendo 
que 1a constitucion de 1919 inc1uyera 1a 1ibertad de asociacion. La 1ey de 1921 
reconocio 1a persona1idad juridica de 1as asociaciones profesiona1es， pero con-
dicionadas a1 contro1 de1 estado. 
Mariategui fue siguiendo desde 1as co1umnas de La Razon ese proceso sindi時
ca1 siempre promoviendo en sus articu10s 1a necesidad de "conmover 1a conciencia 
de1 pueb1o". Ante e1 movimiento incipiente y carente de organizacion， defi-
nio como esencia1 e1 despertar de una conciencia de c1ase. Sin poseer todavia 
una ideo1ogia definida， Mariate思liya intuia y a1entaba 1a orientacion po1itica 
que e1 movimiento sindica1 debia asumir， no so10 para 10grar su reivindicaciones 
inmediatas， sino para cump1ir su mision revo1ucionaria. La experiencia europea 
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esc1arecio 10 que antes era so10 intuicion; regreso decidido a crear una. concierト
cia c1asista que debia constituir 1a co1umna vertebra1 de 1a accion po1itica 
de1 pro1etariado corno vanguardia de 1a revo1ucion. 
E1 pro1etariado no 10graba superar e1 apo1iticisrno que era 1a herencia in-
te1ectua1 de1 anarquisrno， corno 10 rnuestra e1 hecho de 1a que Prirner Congreso 0-
breroLoca1CLirna， abri1 de 1921)， no pudo 11egar a un acuerdo acerca de si 1a 
organizacion obrera debia intervenir en 1a accion po1itica 0 a1ejarse de e11a， 
dejando e1 terna pendiente para e1 si部lIentecongreso. E1 Prirner Congreso tuvo 
dos presencias irnportantes， 1a de 1a Federacion de Carnpesinos de Hua1rnav y de1as 
Universidades Popu1ares. A1忠1nOS dirigentes eran anarquistas， corno De1fin Levano， 
discipu10 de Gonza1ez Prada; otros afirrnaban a1 rnarxisrno corno 1a tactica de1 pro-
1etariado. E1 ternario de1 Congreso inc1uyo puntos que asurnieron irnportancia en 
e1 pensarniento de.Mariategui， corno 1a organizacion de 10s c釧 pesinos，e1prob1erna 
indigena， 1a cu1tura popu1ar y 1a prensa obrera. 
Despues de 1argos debates， e1 Congreso adopto 1a organizacion sindica1ista 
revo1ucionaria y sus rnれodosde 1ucha directa corno forrnas de 1ucha de1 pro1etaria-
do; no hubo rnayor acuerdo en cuanto a 1a orientacion ideo1ogica， pudiendo verse 
que 1a hornogeneidad anarcosindica1ista cornenzaba a rnostrar su vu1nerabi1idad 
frente a1 avance de1 rnarxisrno. Mariategui considero a este congreso y 1a Fcde-
racion Obrera Lοca1 nacida de e1， corno "nuc1eo y cirniento de 1a organizacion・de
1a c1ase trabajadora del Peru"(34). En esa organizacion incipiente inserto Maria時
te思li1a ideo10gia ya forrnada que trajo de Europa. Tuvo por tribuna 1as Univer叩
sidades Popu1ares， donde predico e1 internaciona1isrno pro1etario， estab1eciendo 
contacto con 1as organizaciones obreras y 10s dirigentes que 10 rodeaban a1 ter四
rnino de sus conferencias. 
Lo que Mariategui consideraba corno"reivindicacionprirnaria" era 1a organi目
zacion sindica1 sin vestigios anarcosindica1istas， teniendo corno nuc1eo un sindi由
cato abierto y rnasivo. Uti1izo casi todos 10s instrurnentos periodisticos a su 
a1cance para esa predica. Ta1 fue e1 caso de C1aridad(1923)， revista que era vo-
cero de 1a Juventud Libre de1 Peru y que bajo su direccion se convirtio enorgano 
de 1a Federacion Obrera Loca1. 主主盟主 tarnbienpuede considerarse corno sirviendo 
a esta estrategia revo1ucionaria， rnientras co1aboraba con diversas pub1icaciones 
obreras， corno E1 Obrero Texti1 Y Solidaridad， asistiendo a 1as tertu1ias de 10s 
obreros que ya 10 11arnaban "rnaestro". 
Los esfuerzos en pro de 1a unidad y 1a organizacion desernbocaron en e1 Se-
gundo Congreso Obrero， en 1a cua1 estuvieron representados 27 grernios， 1as Uni-
versidades Popu1ares， 1a Federacion Indigena Regiona1 Peruana y 1a Federacion de 
四 24山
Yanaconas de1 Peru. E1 primer prob1ema fue e1 de 1a ideo10gia que adoptarfa 1a 
centra1 obrera， discusion que Mariate思U queria e1udir para 10grar 1a unidad. Hubo 
defensores de1 sindica1ismo revo1ucionario， que otros refutaron como reformista; 
muchos querian una "centra1 inco10ra" (35) ， mientras 10s portavoces de1 marxismo， 
como Octavio Carbajo，dirigente texti1 amigo de Mariate思li，afirmaban que e1 comu-
nismo era e1由licoque contemp1aba verdaderamente 10s intereses de1 pueb10. La 
fa1ta de acuerdo 11evo a propuestas ta1es como 1a de aceptar e1 sindica1ismo re目
vo1ucionario como medio de 1ucha y e1 programa marxista como orientacion ideo1o-
gica(36). 
Fue entonces cuando Mariategui envio su mensaje， invitando a a1ejarse de10s 
debates doctrinarios， afirmando con sentido rea1ista que en un pro1etariado de 
escaso arraigo e1 discutir cuestiones doctrinarias equiva1ia a desunir a1 nlovi-
miento obrero cuando 10 necesario era organizar10. Como tarea de1 Congreso con四
sideraba 1a de poner 1as bases de una Confederacion Naciona1 de1 Trabajo，creando 
espiritu de c1ase en 10s obreros， que se traducia en discip1ina para 1a 1uchare-
vo1ucionaria y en solidaridad con otros gremios， e1ementos que se reunian en 10 
que llamaba "vo1untad heroica de creacion y realizacion por parte de la clase 
obrera"(37). 
El Congreso acepto favorablemente el mensaje， pero pasaron meses sin que 
zanjara puntos importantes de su agenda; el gobierno aprovecho para acusar de un 
complot comunista a la asamblea， deteniendo a varios delegados y algunos intelec-
tuales inspiradores， como ~furiátegui. Solidaridad y Amauta fueron clausuradas y 
e1 congreso termino sin 10grar un resultado concreto，excepto la quiebra de1anar目
qUlsmo. 
En diciembre de 1927 se reunieron en Moscu 10s delegados de Federaciones 0-
breras Latinoamericanas con el fin de coordinar e1 movimiento sindical， consicle由
ranclo que la agresividad de1 imperia1ismo norteamericano y la represion del movト
miento obrero exigian 1a creacion de una Centra1 Sindica1 Latinoamericana. Al 
ono siguiente hubo una reunion para preparar e1 Congreso，y entre 1as directivas 
figuraba atraer al obrero agrico1a a la lucha y luchar por una organizacion SiIト
dica1命licaen cada pais. Para el caso especifico de Latinoamerica， se afirmaba 
que 10s sinclicatos agricolas debian ser la prolongacion de las organizaciones cle 
10s centros industria1es y luchar contra la opresion capitalista e imperialista. 
En Peyu， Mariategui se encargo de divu1gar la convocatoria， el temario y el 
desarro110 de1 Congreso. Las publicaciones de El trabajador Latinoamericano eran 
pub1icadas en坐笠笠 yLabor， organo que aparecido en noviembre de 1928 fue el 
vocero de 1a organizacion sindical. Su mi1itancia iba en aUDlento， y adquiria a 
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veces 1a forrna de忠liaprecisa a ciertos sindicatos en su 1ucha， corno fue e1caso 
de1 sindicato texti1 La Victoria. 
E1 12 de rnayo de 1929 se forrno e1 Cornite Pro Confederacion Genera1 de 10s 
Trabajadores de1 Peru， prirner intento serio de estab1ecer una centra1 obrera如ト
ca， que tuviera funciones dirigentes en 1a 1ucha revo1ucionaria. 担盟主主 10sa1u・m
daba diciendo que era un avance irnportante en 1a forrnacion de 1a conciencia de 
c1ase y 1a unidad pro1etaria， asurniendo 1a tarea de "organizar a todos 10s obre時
ros， en todo 1ugar y en toda industria"(38). 
Integraban e1 Comite 7 organizaciones obreras y en e1 n.10 de担詮.!:_se pト
b1ico un "Manifiesto a1 Pueb10 Peruano". La forrnacion de1 Cornite fue precedida 
por un "Manifiesto a 10s trabajadores"， que Mariategui e1aboro， criticando 10s 
rnetodos anarcosindica1istas con que habia sido conducida 1a c1ase obrera y afir-
rnaba que la tendencia a 1a concentracion capita1ista debia encontrar su COIltra-
partida en 1a centra1izacion de 1a organizacion obrera. Esta no debia ser lma 
tarea exc1usivarnente de 10s obreros urbぉ10S，sino que debia inc1uir a 10s carnpe-
sinos， enrnarcando enぽ laCentra1 unica toda 1a organizacion sindica1. 日1 M<mi由
fiesto circu1o profusarnente， pub1icado prirnero por担bory 1uego en hojassue1tas. 
Este llarnarniento， discutido en 1a asarnb1ea obrera de1 12 de rnayo， genero e1 Corni te 
Organizativo Provisiona1. E1 proyecto de estatutos fue pub1icado en担恒.!:_， dis叩
cutido y aprobado， pasando a constituir 1a carta fundarnenta1 de 1a Confederacion 
de Trabajadores de1 Peru， que se fundo e1 17 de rnayo de 1929. Por 1a interven-
cion de Mariategui en ese proceso， Hugo Pesce 1e atribuye 1a fundacion de 1a cen四
tra1obrera(39). 
Los estatutos dec1araban corno fines agrupar a todos 10s asa1ariados en de目
fensa de sus derechos; 11evar a 10s desorganizados a adherir a1 grerniorespectivo 
o a crear10 si no existia; estrechar re1aciones con e1 rnovirniento sindica1 1ati山
noarnericano， desarTollar 1a conciencia de c1ase en 10s obreros， estirnu1ar 1a 
cu1tura y 1a educacion popu1ar. En esos fines estan incorporados 10s postu1ados 
esencia1es de 1a estrategia revo1ucionaria de Mariategui. Integrada por 1as fe目
deraciones 10ca1es y regiona1es， 1as federaciones obreras naciona1es de industriaラ
1as federaciones 0 1igas carnpesinas y 1as federacion de cornunidades indigenas，in-
c1uia en e1 cornite ejecutivo un secretario de asuntos carnpesinos y otro de asun-
tos indigenas. 
E1 Secretario Genera1 de 1a C.G.T.P. fue Ju1io Portocarrero， hornbre de con-
fianza de lv1ariategui， quien represento a Peru en e1 Congreso Sindica1 de Monte-
video， preparando un inforrne sobre e1 rnovirniento obrero con e1 asesorarniento de 
日ariate忠li. La de1egacion peruana， si忠liendoinstrucciones de lv1ariategui，insis目
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tio en e1 prob1ema indigena， en 1a exp10tacion sufrida por e1 indio y 1a necesi四
dad de crear una conciencia de c1ase en e1 campesino， 11evando1o a organizarse y 
unirse con e1 pro1etariado industria1. La tesis enviada por Mariate思lIsobre e1 
prob1ema indigena fue propuesta a 1a comision como base de discusion. Fue cues-
tionada por Contreras， quien afirmaba que e1 prob1ema debia reso1verse adoptando 
1a po1itica de1 pro1etariado ruso frente a 1as minorias naciona1es sovieticas砂
Mariate尽lirechazaba e1 p1anteo de 1a autodeterminacion， afirmando que 1aconsti四
tucion de 1a raza india en un estado autonomo llevaria a formar un "estado indio 
bur思les"，con 1as mismas contradicciones de cua1quier otro estado burgeus(40). 
E1 Consejo de 1a Confederacion sindica1， encargado de reso1ver definitiva時
mente sobre 1a tesis de Mairategui， 1a ignoro y se 1imito a pob1icar1a como "un 
aporte" para e1 estudio. Sin desanimarse por este fracaso， siguio 1uchando， 
hasta que 1a muerte detuvo 1a 1ucha. Fue entonces cuando cobraron nuevos brios 
10s弓uedisentian con地 riategui，y es asi que en octubre de 1930， en e1 primer 
p1enario de 1a C.G.T.P.， se afirmo e1 derecho de 10s indios no so10 a reconquis-
tar sus tierras， sino a "disponer de si mismos， organizando sus propias repub1i-
cas aymaras y keshwas"(41). Endocio Ravines fue quien asi se pronuncio，hablando 
en nombre de1 Partido Comunista. Al由1Ju1io Portocarrero acepto esta traicion a1 
pens翻 ientode Mariategui， presidiendo e1 p1enario. 
Desde内 Fusescritos de 1924，sobre e1Frente1111iC09hasta su muerte9hay cons四
七antesen e1 pensamiento de Mariategui sobre e1 prob1ema de 1a funcion del pro四
1etariado y se organizacion. E1 primer prob1ema es e1 de que grupo debia cons-
tituir 1a vanguardia de1 pro1etariado. Conforme a 10s dictados de Moscu， debia 
ser e1 pro1etariado industria1， pero ~~riátegui asignaba un 1ugar de mucho peso 
a1 campesinado agrario. Meseguer afirma que 1a respuesta de Mariategui no es muy 
c1ara(42)， quizas porque entraban en conf1icto su concepcion ideo1ogica europea， 
que exigia e1 rol de vanguardia del pro1etariado industria1， y su conciencia de 
la realidad peruana， que 1e inducia a aceptar la gran importancia， aunque mas no 
sea numerica， del sector cぉnpesino. Afirmaba que e1 proletariado campesinocare叩
cia aUll de una conciencia de c1ase y de adoctrinamiento， pero que "una vez que el 
indio haya hecho suya la idea socia1ista， la servira con凶ladisciplina， una te-
nacidad y una fuerza， en 1a que pocos pro1etarios de otros medios podran aventa町
jarlos"(43). Esto podria interpretarse en e1 sentido de que e1 pro1etariado 
agricola campesino tomaria e1 liderazgo de 1a revo1ucion; fue se忠lramente esta 
interpretacion la que alおnentoe1 duro criticismo de1 ideologo ruso V. Miroshes-
ky contra Mariategui， culpandolo de una incomprension acerca de1 pape1 historico 
de1 pro1etariado， de negar su pape1 hegemonico en el proceso revo1ucionario， y 
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anteponer1e 10s instintos co1ectivistas de1 campesinado peruano・
Puede pensarse que Mariategui no pudo 0 no quiso dar日larespuesta contillト
dente. Sin embargo， n凶nerosostextos muestran que para e1， 1a idea revo1uciona-
ria es fruto de1 ambiente urbano， en contacto con e1 cua1 e1 indio empieza a 
aceptar1a. Este pensamiento es coherente con su conviccion ya mencionada de que 
e1 campo es conservador y 1a ciudad revo1ucionaria. De alli e1 enfasis puesto 
en 10s "propagandistas indios"， que adoctγinados en e1 medio urbano， debian 11e-
var e1 fermento revo1ucionario a 1as masas indigenas， dada 1a ba口 eraidiomatica 
que se interponia entre e11as y 10s obreros de origen no indigena. E1 b1anco di-
fici1mente puede llegar a1 indio con su propaganda c1asista， pues "los indios cam由
pesinos no entenderan de veras sino a individuos de su seno que 1es hab1en en su 
propio idioma" (44). La tarea que 10s e1ementos revo1ucionarios debian cump1ir con 
respecto a 10s campesinos indigenas era dob1e: concentrar 10s esfuerzos en 1a 
educacion c1asista， persuadiendo10s de su identidad de intereses con 1as masas 
e)くp10tadas，independientemente de 1a raza， y por otra parte impedir 1ainf1uencia 
de 10s "e1ementos desorientadores"， por 10 cua1 Mariategui entendia a 10s anar-
quistas y demagogos reformistas. Un pape1 importante era e1 que Mariateguiatrト
buia a1 pro1etariado minero en 1a movi1izacion revo1ucionaria， por ser en su 
mayoria de origen indigena y campesino， 10 cua11e ayudaria a ganar adherentes con 
faci1idad en e1 medio rura1. 
En cambio， poco era 1a confianza que sentia en e1 mestizo como e1emento re由
vo1ucionario， de donde hay cierta contradiccion con su idea de que 1a c1ase esta 
por encima de 1a raza. Su 1enguaje sorprende cuando llama a1 mestizo "exp10sivo， 
exteriorizante， inestab1e， desprovisto espiri tua1mente de 10s agentes imponderab1es 
de una so1ida tradicion mora1" (45). La falta de arraigo， e1 caracter sin rasgos 
ni espan01es ni indigenas definidos， hacen que a1 mestizo 1e cueste "un esfuerzo 
terrib1e" llegar a ser revo1ucionario， pues como con acierto 10 sen.a1aba Mariate-
思lI， e1 rev01ucionario es un ordenac1or， un constructor， y so10 un pueb10 que posea 
cierto espiritu conservador tiene aptitud de convertirse en revo1ucionario. En 
otros terminos， 1a argumentacion de Mariategui es que 10s exp10tados， cua1quiera 
sea su raza， por e1 hecho de compartir 1a e)中10tacion，deben asumir una actitud 
revo1ucionaria uniforme y solidaria. Sin embar京0，sus ideas acerca de1 medio 
rura1， 1a particu1ar exp10tacion c1e1 indigena y 1as 1imitaciones que ve en e1 
mestizo， 1imitan e1 a1cance de aque11a afirmacion. 
Entre 1as tareas que atribuia a 10s partic10s comunistas estaba 1a de destruir 
10s prejuicios de c1ase， dando a 1a raza indigena conciencia c1e c1ase y evi-
denciando1e su solidaridad con e1 pro1etariado b1anco y mestizo. E1 pro1etariado 
四 28町
industria1， por su parte， debia hacer suyas 1as reivindicaciones de 1as ITlaSaS 
indigenas， y en ta1 identificacion de intereses Mariate思liinsistio en oport日 11-
dad de su po1emica con Luis A1berto Sanchez. E1 socia1ismo， afirrrlaba， cuando 
asume una actitud revo1ucionaria de defensa de 1a c1ase trabajadora， necesaria-
mente asume 1a defensa de1 indio y por ello afirmaba que "nuestro socia1ismo no 
seria pues， peruano， ni siquiera seria socia1ismo， si no se solidarizarse， pri-
meramente， con 1as reivindicaciones indigenas"(46). La identidad de intereses no 
borra 1a diferencia de situaciones， pues e1 obrero urbano es un pro1etario y e1 
indio un siervo， cuyas reivindicaciones se p1antean contra 1a feuda1idad. 
Nos parece que Mariategui siempre considero a 1a nuc1eos obreros uxbanosco-
mo 1a van思lardiarevo1ucionaria， sin desprenderse de su opinion de que e1 campo 
es reaccionario y que 1a doctrina comunista en ininte1igib1e para 1a menta1idad 
y 1a codicia de1 campesino， que suena con tener su propiedad privaaa. En Peru 
numericamente e1 campesino es factor determinante en 1a estructura de1pro1etaria由
do， y tiene a su favor， para responder a1 11amado de 1a revo1ucion socia1ista， 
su fa1ta de individua1ismo que 10 diferencia de1 campesino europeo. No hay， sin 
embargo， en 10s textos de Mariategui， nada que nos haga pensar que atribuyera a 
1as masas indigenas un dinamismo revo1ucionario especia1 como para asumir 1avan-
guardia de 1a 1ucha. 
En Labor insiste en que 1as organizaciones de obreros industria1es debian 
a戸ldara organizarse a 10s trabajadores agrico1as， con un esquema i思la1a1 de 1a 
industria， a saber: sindicato de estancia， sindicato 10ca1 0 regiona1， y federa由
cion naciona1es de trabajadores agrico1as， que debia estar incorporada a 1a Cen-
tra1 obrera revo1ucionaria. Compartiendo 1as reivindicaiones genera1es de 10s 
trabajadores， para 10s agrico1as 1a principa1 era 1a entrega de 1a tierra aqujen 
1a cultiva. 
Mariategui era consciente de que e1 pro1etariado agrico1a inc1uia diversas 
categorias que debian ser distinguidas en su organizacion， como 10s pequenospro-
pietarios， 10s pequenos arrendatarios， 10s medieros， co10nos extranjeros，comuni-
dades a貯 ariasγeiidos. E1 nuc1eo de 1a or~anización sindica1 serian 10s tra-
bajadores de 1as grandes haciendas， y no escapaban a 1a necesidad deorganizacion 
sindica1 10s "semipro1etarios"， 0 sea agricultores duenos de una pequena parce1a 
que no cubria 1as necesidades de subsistencia， ob1igando1es a trabajar como asa叩
1ariados en 1as grandes haciendas. Mariategui daba gran importancia a 1a orga叩
nizacion sindica1 de1 campesinado， y 1a dec1aro una de 1as "premisas fundamenta由
1es para e1 exito de 1a 1ucha de1 pro1etariado agrico1a y de1 movimiento obrero 
en genera1"(47). 
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E1 e1ernento c1ave de 1a organizacion sindica1 es e1 Frente Unico. .E1 rnovi-
rniento c1asista era a企1incipiente y toda division， decia Mariategui， 1e resta 
fuerza y eficacia en 1a accion. Ya hernos visto su vo1untad de e1udir 1as discu時
siones ideo1ogicas y de unir a1 pro1etariado desarro11ando una conciencia dec1a-
se， siendo esta una tarea que cornprornetia a todos 10s revo1ucionarios， fueran 
socia1istas， cornunistas 0 10s llarnados "libertarios". Frente Unico en su pensa-
rniento no significaba confundir todas 1as doctrinas enはlasola， sino que 10s 
diversos grupos co1aboraran en 1a accion concreta e inrnediata de 1a 1ucha por1as 
reivindicaciones de1 pro1etariado， conservando cada uno su orientacionjdeo1ogica. 
La division inexorab1ernente 11egaria， pero hasta ese rnornento habia una 1abor so-
1idaridad que curnp1ir. 
En e1 mensaje a1 Segundo Congreso Obrero， e1 terna de1 frente由ucoadquiere 
irnportancia centγal. Sugirio corno 1erna 1a "Unidad pro1etaria"， afi工mandoque e1 
sindicato no debia exigir a sus afi1iados adhesion a una ideo1ogia especifica， 
sino so10 conciencia de c1ase. Fracasado e1 Congreso， Mariategui atribuyo ese 
fracaso a1 debate sobre 1a cuestion ideo1ogica， a 1a que consideraba "una cuestion 
erronearnente p1anteada"(48). 
Mariategui concebia 1a organizacion sindica1 corno 1a 1ucha contra dos terト
dencias: 1a individua1ista， fruto de 1a inf1uencia anarquista， y 1a utopica， que 
11evaba a irnaginar que 1as rnasas rea1izarian e1 nuevo orden so10 por e1 carnino 
negativo de 1a protesta. Actuar positivarnente， reivindicando e1 derecho de aso-
ciacion que 1e era negado， constituia 1a rnision de1 rnovirniento obrero. Observaba 
que 1a burguesia y e1 regirnen habian visto a 10s sindicatos corno un "fantasrna" 0 
corno "c1ubes terroristas"， y habian tratado de cornbatir 1a organizacion sindica1 
creando absurdas 1eyendas sobre su pe1igrosidad(49). La 1ibertad de asociacion 
debe ser e1 prirner objetivo de 1a 1ucha obrera， y vincu1ado a ese derecho estae1 
de crear 1a Centra1 obrera que Mariategui concibe no corno 1a coronacion de1 pro-
ceso， sino corno dotada de una funcion de crear sindicatos. Estos son 1a ce1u1a 
fundarnenta1， y deben ser c1asistas y organizados por industrias. 
La rnayoria de 10s sindicatos peruanos eran de fabrica， dotados de una con-
ciencia de grernio 0 corporacion， re1ativa a1 caracter sernifeuda1 de 1a sociedad 
peruana， en 1ugar de 1a conciencia de c1ase que corresponde a 1a etapa capita1is-
ta. E1 espiritu de grernio， a juicio de ~~riátegui ， debia ser educado y ensancha-・
do para中 ese e1evara a una conciencia de c1ase， que vincu1ara a 10s trabajado-
res rnas all豆de10s estrechos 1irnites de su oficio. En Labor se encuentra una 
insistente critica contra 10s sindicatos por oficio， que fragrnentan 1a 1ucha y 
UIla defensa de 10s sindicatos por industria que correspondian a 1a organizacion 
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centra1izada de 1a parte patrona1 en todo pais capita1ista. La resu1tante de1 
predominio de 10s sindicatos por oficio es vista como negativa: muchossindicatos 
y pocos afi1iados. Ademas， este tipo de sindicato crea una brecha entre 10s 0由
breros ca1ificados y 10s que no 10 son， generando 1a temida "aristocracia obrera"， 
que traiciona a1 movimiento sindica1 a cambio de unas pocas mejoras. E1sindicato 
por industria es e1 unico capaz de defender 10s derechos de todos 10s trabajado-
res， y un vehicu10 para su unificacion como c1ase consciente de sus prob1emas y 
su destino historico， condicion esta indispensab1e para 1uchar con exito contra 
1a burguesia. 
La organizacion sindica1 no bastaba， sino que debia estar acompanada de 1a 
creacion de una conciencia pro1etaria， 0 mas bien， de una nueva mora1. No hayen 
Mari五te停止 unadefinicion expresa de ta1 "conciencia"， pero se 1a puede entender 
como un proceso de maduracion espiritua1 que conduce a 1a solidaridad con 10s 
miembros de 1a propia c1ase y a traves de e11a， a percibir su misi6n en 1asocie-
dad y en 1a historia. 日1Mariategui esa conciencia se identifica con 1aconcien-
cia socia1ista， e imp1ica a un tiempo e1 conocimiento de 1as condiciones de ex-
p10tacion， e1 sentido de 1a solucion historica y 1a vo1untad de rea1izar1a. La 
insistencia en este prob1ema se tradujo en 10s estatutos de 1a C.G.T.P.，queentre 
sus "Fines"， inc1uyo e1 de "desarrollar 1a conciencia de c1ase de 10s obreros" 
(50). La 1ucha so10 por 1as reivindicaiones economicas no satisfacia a Mariate-
思li，quien afirmaba que un obrero que no fuera mas a11a de 1a 1ucha por 1as me山
jores economicas no podria jamas e1evarse a 1a nuevaeticasocia1ista， ni superar 
esa "mediocre mora1 burguesa" a 1a que con tanto desprecio se referia. 
En u1tima instancia， e1 prob1ema de creacion de 1a nueve conciencia dec1ase 
es un prob1ema de educacion de1 pro1etariado. Uno de 10s medios era 1a prensa 
obrera， cuya necesidad siempre sostuvo日ariategui. En e1 Manifiesto a 10s tra-
bajadores apoyaba su ar忠lffientaciondiciendo que "asi como 1a burguesia tiene su 
prensa， e1 pro1etariado debe tener 1a suya" (51). En Labor distinguio entre "pren町
sa de doctrina" y "prensa de informacion"， ca1ificando a Labor en 1a segunda ca-
tegoria， pues era una periodico dirigido a un pub1ico vasto， 10s trabajadores 
manua1es e inte1ectua1es， para 11evar1es informacion sobre 10s movimientos ycues】
tiones contemporaneos. A este tipo de prensa obrera 1e asignaba切1ro1 importante 
en 1a creacion de una conciencia de c1ase. 
Ademas de 1a prensa， 1as bib1iotecas obreras eran sugeridas como un mediode 
autoeducacion de1 pro1etariado・ Nodebian surgir como una iniciativa de inte1e-
ctua1es， sino que 1as propias c1ases trabajadoras debian ir advirtiendo 1a necesi-
dad de crearぼ lacu1tura propia， pro1etaria. E1 factor mas negativo era 1aigno-
rancia， que siempre terminaba por someter a 10s exp10tados a sus exp10tadores. 
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Advertia Mariategui que si 1a emancipacion de 1as masas debe ser rea1izada por 
e11as mismas， "esto no puede 11evarse a cabo por masas ana1fabetas y desorienta目
das" (52) ， Y que ta1 ignorancia se contaria siempre entre 10s mej ores a1iados de1 ca-
pita1ismo y e1 peor enemigo de1 pr01etariado. Confiaba Mariategui en que esa 
cu1tura pr01etaria anu1aria 1as fa1sas predicas de 10s inte1ectua1es a1 servicio 
de 1a burguesia y consti tuiria un factor que a戸ldariaa 1a 1ucha por 1as reivirト
dicaciones economicas. Sin embargo， 1a mision de despertar 1a conciencia de c1a四
se， que no se desarrolla espontaneamente， era de 10s intelectua1es "evadidos" de 
1a burguesia. Su funcion es c1aramente resa1tada por iv1ariategui cuando sostiene 
que "Sin 10s burgueses traidores a 1a causa de 1a burguesia， que se pasaron a 1as 
fi1as de1 pr01etariado，1as masas obreras seguirian hoy casi tan ciegas como e1 
primer dia"(53). 
B. Mariategui y 1a organizacion partidaria 
Siendo e1 pr01etariado 1a c1ase encargada de rea1izar 1a rev01ucion socia-
1ista， debia organizarse en un partido， que funcionaria como vanguardia de1 pro-
1etariado， intencion con 1a que Mariategui formo e1 Partido Socia1ista Peruano・
La 111 1nternaciona1 comunista insistia en su repudio de1 APRA y 1a necesi町
dad de que 10s e1ementos rev01ucionarios que estuvieran de acuerdo con e1 progra-
ma y 1a tactica de 1a 111 1nternaciona1， tomaran la iniciativa de constituir un 
partido comunista peruano. Robert A1exander ha insistido en que 10s comunistas 
1atinoamericanos nunca hancarecidode 1a direccion de 1a 1nternaciona1 Comunista， 
aunque se v01 vieron un poco reticientes despues de que en 1928 Sta1 in tomo contr01 
abs01uto de1 aparato de 1a 1nternaciona1 en su V1 Congreso (54). En 1adecada 
de1 20 se 1es prestaba poca atencion a 10s partidos comunistas de LatinoameYrica， 
que nunca l1ego a ser una "cuestion"， como fue 1a francesa 0 1a a1emana en 1as 
sesiones de 1a 1nternaciona1.A1ba ha atribuido esto a 1as exigencias de 1a p01i-
tica exterior sovietica， que consideraba a 1ng1aterra y Francia 10s peores eJle-
migos， concentrando sus esfuerzos en 1as c010nias que esos paises poseian en 
Asia y Francia， mientras que EEUU era un enemigo menor y Latinoamerica， resp注1-
dada por ese pais， resultaba objeto de poca preocupacion. 
A mediados de 1a decada del 20 el interes aumento， estableciendose un secre時
tariado 1atinoamericano de la 1nternacional y se empezo tambien a p由 licar 主
Correspondencia Sudamericana， con informaciones e instrucciones para 10s parti-
dos comunistas de1 continente. En e1 decimo aniversario de 1a rev01ucion b01che-
vique， sindica1istas y 1ideres comunistas peruanos fueron invitados a Moscu， en由
tre e110s Eudosio Ravines， Armando Bazan y Ju1io Portocarrero. Reunidos adiscu由
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tir 1a estrategia a adoptar， se hab1o de 1a formacion de1 Partido Comunista de1 
Peru. Portocarrero regreso con sugerencias precisas de formar ese partido comu-
nista， tarea para 1a cua1 e1 Secretario de 1a Internaciona1 prometia su apoyo. 
Con Zinoviev a 1a cabeza de 1a Internaciona1， se intensifico 1a "bo1chevi-
zacion" de 10s partidos comunistas. En Latinoamerica no fue tan intensa por 1a 
heterogeneidad de e1ementos y 1a fa1ta de tradicion po1itica， y A1ba ha sugerido 
que si esta bo1chevizacion no hubiera empezado tan tempranamente， habria surgido 
羽田 escue1ade pensadores revo1ucionarios rea1mente 1atinoamericanos， de 10scua四
1es悶ariateguiquedo como e1 precursor sin discipu1os(55). 
E1 VI Congreso de 1928 aprobo una reso1ucion aconsejando a1 ComiteEjectivo 
de 1a Internacion1 Comunista prestar mayor atencion a 10s paises de America La由
tina， a 1a e1aboracion de sus programas， inc1uyendo 1acuestionagraria， 1a 1ucha 
contra e1 imperia・1ismonorteamericano y e1 forta1ecimiento de 10s sindicatos. La 
consigna fue constituir a1ianzas revo1ucionarias， pero siempre bajo 1adireccion 
de 1a v出 19uardiapro1etaria. E1 Congreso nombro una comision que e1aboro unas 
tesis especia1es para America Latina， 1as cua1es tuvieron vigencia hasta 1aepoca 
de1 Frente Popu1ar. Las mismas se referian a: 
1) E1 pro1etariado industria1， base de 10s partidos comunistas， debia cohesionar 
en torno suyo a1 pro1etariado agrico1a， tesis que tambien Mariategui sustentaba， 
como se ha visto. 
2) Los paises 1atinoamericanos se encuentran en visperas de revo1uciones demo-
cratico四 burguesas，situacion caracterizada por 1a existencia de partidos comu四
nistas y organizaciones sindica1es revo1ucionarias; e1 pape1 decisivo de 10s 
obreros agrico1as， fuertes organizaciones campesinas bajo 1a inf1uencia de1 paト
tido comunista y tradiciones de 1uchas armadas contra 10s gobiernos;la debi1idad 
de 1a burguesia naciona1， que es un apendice de1 imperia1ismo; 1a existencia de 
antagonismos a思ldosentre e1 imperia1ismo ing1es y e1 norteamericano. 
Mariategui coincidia en a1忠則ospuntos， pero 1as disidencias eran t訓 bien
importantes. Insistia en 1a organizacion sindica1， cuando e1 congreso ya parecia 
dar1a por existente y bajo 1a inf1uencia de1 partido. Las tradiciones de 1uchas 
armadas tampoco eran va10radas por Mariategui en e1 sentido de1 Congreso， puessi 
bien hubo ciertos 1evantamientos campesinos， e1 consideraba que de no estar mo叩
vidos por una conciencia de c1ase， tenian un a1cance inmediato y 1imitado. Mayor 
coincidencia se advierte en e1 diagnostico de 1a burguesia y su caracter depen-
diente， pero Mariategui deducia una consecuencia distinta: 1a imposibi1idad de 
1as revo1uciones demo-burguesas， cuya inminencia 1a Internaciona1 anunciaba. E1 
VI Congreso preciso 1a praxis en e1 aumento de 10s esfuerzos con 10s obreros en 
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1as grandes fabricas y e1 pro1etariado agrico1a; forta1ecimiento de 1as王acclones
comunistas en 10s sindicatos y organizaciones campesinas; 1abor ideo1ogicainten-
sa， apartamiento de 10s revo1ucionarios pequenoburgueses y ferrea discip1inaman由
tenida por e1 reforzamiento de1 organo centra1 de1 Partido Comunista. 
Mariategui tenia vo1untad de conciliarse con 1a Internaciona1， aunque hay 
quienes 10 suponen como interesado en crear un comunismo fuera de e11a. Locierto 
es que siempre sostuvo que 1a revo1ucion peruana era una parte de 1a revo1ucion 
mundia1， como era internaciona1 1a 1ucha de1 pro1etariado. A 1a revo1ucion me-
xicana， por ejemp10， 1a consideraba desprovista de esa ubicacion a nive1 inter-
naciona1， 10 cua1 a su juicio de1ataba su "incurab1e fondo pequeno burgues"(56). 
Podemos afirmar que Mariategui y 10s socia1istas peruanos necesitaban de 1a 1n由
ternaciona1 Comunista， aunque mas no fuese por razones de coherencia con 1a idea 
de1 caracter mundね1de 1a revo1ucion socia1ista y 1a afirmacion de que e1aspec-
to internaciona1 de1 imperia1ismo acrecentaba esa dimension de 1a revo1ucion. 
Habia puntos de diferencia obvios， pero existia uno donde 1a presion de 1a 1nter-
naciona1 y e1 sentido de discip1ina， que no era ajeno a 1as preocupaciones de Ma四
riategui， aconsejaban 1imar 1as aristas: 1a cuestion de1 partido. Si nopudieron 
actuar con mayor prudencia fue porque 10s mismos socia1istas estaban divididos. 
La cuestion de1 partido fue un centro de1 debate con 1a 1nternaciona1 ytam-
bien frente a1 aprismo. La idea de ese partido en Mariategui databa de sus anos 
en Europa， pero hay que considerar que e1 se formo en 1a estrategia a 1argop1azo 
propuesta por e1 111 Congreso de 1a 1nternaciona1 de 1921， que expreso 1aconsig-
na de ir a 1as masas y dejar de 1ado 10s partidos mono1iticamente obreros. 
Para Mariategui， e1 partido era necesario pero no como una etapa inicia1 de 
1a 1abor socia1ista en Peru， sino fina1 y debia estar precedido por un cuidadoso 
proceso de e1aboracion ideo1ogica. 日staidea de 1a "definicion ideo1ogica" pre由
via era en parte fruto de su experiencia europea， especia1mente ita1iana. La re山
vista Amauta estaba encuadrada en esta fase， como 10 anunciaba e1 primer nUfiero. 
E1 proceso fue c~np1iéndose en medio de 1a 1abor periodistica， 1as 1uchas sindi町
ca1es y e1 enfrentamiento con e1 APRA. Esta opcion 1e va1ia a1gunas criticas. 
Una carta de Esteban Pav1etch desde Mexico， expresa que 1a ce1u1a de1 APRA 10 
acusaba de no organizar un partido de 1a c1ase obrera， cuando tenia a su dispo叩
sicion todos 10s medios materia1es y subjetivos para intentar esa tarea(57). Lo 
que Mariategui queria 10grar como paso previo era 1a tantas veces mencionada"con四
ciencia de c1ase"， condicion indispensab1e de 1a 1ucha revo1ucionaria. 
Hay dos factores que hicieron interrumpir ese proceso de preparacion ideo1o-
gica y que precipitaron 1a formacion de1 par七ido:1as re1aciones 0 mas bien， 1a 
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ruptura con e1 APRA， y 1a presion de 1a Internaciona1. En cuanto a1 primero， e1 
editoria1 de1 n.17 de担型主主 (setiembrede 1928)， dec1aro 1a ruptura， cuando Haya 
1anzo 1a idea de una partido naciona1ista， haciendo de1 APRA no una a1ianza，siJ10 
ぼ 1partido， idea inaceptab1e para Mariategui. En carta dirigida a 1a ce1u1a apris-
ta de Mexicv， en abri1 de 1928， Mariategui afinnaba que de ningun modo adhe-
riria a un partido naciona1ista peruano a1 que consideraba "desca1ificado para 
asumir 1a obra historica en cuya preparacion hasta ayer hemos coincidido" (58) ， e 
invitaba a sus partidarios a "superar y rectificar 1a desviacion naciona1ista" 
de1 APRA. Una carta co1ectiva frente a1 APRA puntua1izaba que e1 grupo de Maria山
tegui concibia a1 APRA como una a1ianza no como un partido， y que como socia1is叫
tas podian co1aborar con e1ementos de otras tendencias ideo1ogicas dentro de 1a 
a1ianza para 1uchar contra 1a feuda1idad y e1 imperia1ismo， pero no podian acep-
tar 1a homogeneidad doctrinaria que， convirtiendose en partido， e1 AP町¥pretendia
10grar. La ce1u1a aprista de Paris se dec1aro a favor de Mariate思u，arguyendo 
que 1a fusion de todos 10se1ementosantimperia1istas en un partido borraba 1a 1u-
cha de c1ases， a la que consideraba una rea1idad viviente de1 Peru. 
Como respuesta a 1a acti tud de1 APRA， en 1a mencionada carta co1ectiva se dec1a-
raba que 10s e1ementos de izquierda que habi訂1concurrido a 1a formacion de esa 
a1ianza que era e1 APRA， se organizaban forma1mente como Partido Socia1ista， en 
posesion de una fi1iacion y orientacion bien definidas para dirigir a 1as masas 
a 1as ideas socia1istas. 
Mariategui no podia aceptar 1a idea de un partido naciona1ista dirigido por 
1a pequena burguesia， y esa imposibi1ide1d condujo a 1a ruptura con Haya y 1a pre-
cipitada formacion de1 Partido Socia1ista. A esto hay que agregar 1as presiones 
de 1a Internaciona1， que se hicieron sentir despues de1 VI Congreso. A1exander 
considera que e1 envio de Ju1io Portocarrero a Moscu evidencia 1a intencion de 
Mariategui de fundar un Partido comunista peruano. Mariategui siempre habia acep-
tado 1a necesidad de una organizacion partidaria， aunque pensara que era cosa 
futura. Sin embargo， este cambio en 1a situacion interna e internaciona1 de 1a 
izquierda peruana 1e hicieron decidirse y de a11i nacio e1 Partido Socia1ista. 
Lo que creaba una situacion difici1 en e1 momento de1 surgimiento de1 p紅白
tido era 1a division interna de 10s socia1istas， en razon de 1a cua1 se ha dicho 
que hab1ar de un Partido Socia1ista seria un "abuso de1 1enguaje" y que a由1re町
ferirse a e110s como un "grupo" constutuiria una exageracion(59). Pese a1 caris由
良ia de Mariategui， a1gunos de sus seguidores tenian una actitud critica frente a 
e1; 1a falta de union vendria por una parte de 1a abundancia de inte1ectua1es en 
e1 grupo y por otra parte， de 1a conversion de1 APRA en partido， 10 que ob1igo a 
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10s socia1istas a organizarse t剖 lbienen partido cuando no estaban bien preparados 
en cuanto a 1a carencia de mi1itantes， organizacion y progr剖Ilacoherente. Maria山
tegui no tenia e1 monopo1io de 1as ideas marxistas， como 10 demuestra 1a activi-
dad de1 grupo de1 Cuzco， que para 1927， cuando todavia no habia re1acion entre 
陪ariateguiy 1a Internaciona1，ya se habia puesto en contacto con e1 Buro Sudame-
ricano de 1alnternaciona1y peruanos comunistas residentes en e1 extranjero. 
Estas ce1u1as comunistas de Cuzco consideraban a1 marxismo como enfrentado cone1 
mundo indigena， y pensaban que era reaccionario cua1quier intento de restab1ecer 
1a cul tura tradiciona1. Se ha dicho que este grupo era antagonico a Mariate界11
(60)， pero e1 testimonio de1 Jorge de1 Prado nos hace poner en duda esa afiI寸na-
cion. En efecto， se 1ee que 1a ce1u1a comunista cle1 Cuzco se aclhirio a1 Comite 
Centra1 organizaclor cle1 particlo. Aunque su anti1imenismo y cleseos cle descentra-
1izacion 1a 11evaron a ponerse directamente en contacto con e1 Buro Suclamericano， 
e1 1 cle enero cle 1930 clirigio una comunicacion a Mariategui， re弓ueriencloinfonnes 
sobre e1 programa de accion y 1a estructura de1 particlo. La comunicacion sena1aba 
como causas por 1as cua1es no se habia vincu1aclo antes con e1 grupo limeBo， 1a 
ignorancia cle 1a existencia de una organizacion c1asista en Lima; prejuicio na-
ciclo cle 1a va10racion que Mariategui hacia de Luis Varcarce1， indigenista con 
quien e1 grupo comunista cuzqueno no se sentia identificado y fina1mente， 1afa1-
ta de oportuniclacl. 
E1 otro grupo que actuaba con cierta indepenclencia era "Vanguardia"， de 1a 
Universiclad cle San Marcos. Este grupo， con e1 cua1 Mariategui tenia contactos 
estrechos， se habia definido comunista. Adenlas，los exi1iados peruanos como Nico-
1as Terreros 0 Cesar Vallejo se aproximaban a 1a Internaciona1 y a posiciones 
ortodoxas， en parte porque no tenian otra sa1icla para mantenerse como mi1i tantes 
izquierclistas， daclo que e1 proyecto de Mariategui estaba apenas esbozaclo y no era 
conocido en e1 exterior. E1 grupo "Vanguardia" contaba con 10s futuros dirigen-
tes de 1a se忠治dareforma universitaria， 1a de 1930-31， como Jose y Ju~n ~~jía 
Baca， Ricardo Pa1ma y Tomas Escadaji110， que fue presidente de 1a Federacion de 
Estudiantes cle1 Peru y medico de cabecera de Mariategui. 
E1 16 cle setiembre de 1928 fue organizada una ce1u1a comunista i1ega1， ante自
cedente de 1a fundacion de1 Partido Socia1ista e1 17 de octubre de 1928. La ce-
1u1a inicia1 es conocida como 1a "ce1u1a cle 10s siete"，弓ueformaban Mariategui， 
Martinez de 1a Torre， Ju1io Protocarrero， Ave1ino N乱varroヲ Hinojosa多 Borjay Ber由
nardo Regman. E1 7 de octubre quedo constituida 1a Comision Directiva， con Mari-
ategui como Secretario Genera1， Ju1io Portocarrero como Secretario sindica1 y 
Martinez de 1a Torre como secretario cle propaganda. 
-36-
Las criticas de 10s dirigentes comunistas se hicieron sentir pronto.， por no 
haber fundado un partido que 11evara e1 nombre de Comunista， se思1n1as directivas 
de 1a 111 1nternaciona1. E1 ataque se forma1izo en 1a Conferencia de Buenos Ai-
res， para cuyos de1egados e1 nombre de "socia1ista" hacia recordar a 1a corriente 
"amarilla" de 1a II 1nternaciona1 de Amsterdam. Mariategui no ignoraba que entre 
1as 21 condiciones impuestas por Lenin para e1 ingreso en 1a 1II 1nternaciona1 
figuraba abo1ir e1 nombre de socia1ista， aunque no deja de 11amar 1a atencionque 
esas veintiuna condiciones nunca fueron pub1icadas en担盟主主・ Codovi11a repudio 
sin ambagues 1a opcion de Mariategui， diciendo que e1 nombre socia1ista signifi-
caba capitu1ar ante 1a burguesia y traicionar a1 pro1etariado. 
Codovi11a mostro una animosidad muy poco disimu1ada contra Mariategui: 工g-
noro sus Siente ensayos cunado 1a de1egacion peruana se 10 entrego y siempre pa-
recio considerar'a1 pensador peruano como un mero inte1ectua1. Los inte1ectuales 
para Codovi11a no eran confiab1es， y esta idea suya respondia a 1a fuertetenderト
cia a 1a pro1etarizacion de 10s cuadros que se advertia en 1a 1ntemaciona1 ante 
e1 advenimiento de 10 que se suponia una situacion a1tamente revo1ucionaria. Los 
trabajos de Mariategui no fueron citados， y hasta se 10 ca1ifico de trokysta，ca-
1ificativo que 10s comunistas sta1inianos ya usaban con una carga injuriosa. 
Los esfuerzos organizativos de Mariategui tuvieron 1ugar en e1 periodo de 
triunfo de1 sta1inismo， cuando 1a 1ntemaciona1 habia desarro11ado una ideo10gia 
y forma de organizacion bien definidas. A1exander afirma que 10s comunistas 1a四
tinoamericanos no eran suficientemente conscientes de esto y que Mariategui no 
fue una excepcion， mllriendo sin darse cuenta de 1a contradiccion existente entre 
su proposito de estab1ecer un comunismo a 1a peruana y 1a rigidez requerida para 
una p1ena afi1iacion a 1a 1nternaciona1. 
La conferencia de Buenos Aires se apegaba a 1as 21 condiciones， en e1 senti-
do de exigir 1a e1iminacion de centristas y reformistas， no fiarse de 1a 1ega1ト
dad burguesa y repudiando e1 nombre de socia1ista. 
Ante 1as dificu1tades que p1anteaba 1a re1aclon con 10s de1egados a 1a con叩
ferencia， Portocarrero intento tender un puente con 1a 1nternaciona1， sostenien-
do 1a idea de日1nuc1eo comunista interior de1 partido socia1ista， mientras se 
buscaba una base amp1ia de1 artesanado， 10s campesinos， obreros agrico1as， pro-
1etariado y a1忠lTlOS inte1ectua1es que vagamente fueron ca1ificados de "honestos". 
Era a1go asi como un reformismo inicia1 destinado a proteger e1 germen revo1ucio-
nario comunista que estaba encerrado en e1 interior， por 10 menos a ojos de 10s 
de1egados a 1a Conferencia. Patricio Ricckets ha sugerido 1a tesis de 10s dos 
partidos， apoyandose en 1a existencia de un programa maximo y otro minimo en e1 
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partido， pero se ha considerado tambien que esto fue un recurso tactico de Porto-
carrero， rnovido por 1a hosti1idad que 10 rodeaba en Buenos Aires， donde se rec1a-
rnaban partidos obreros rnono1iticos y discip1inados en 1ugar de1 partido de rnasas 
que 1a propuesta peruana presentaba. A1ba， sin ernbargo， que considera a Maria四
tegui "seducido por 1a menta1idad de Moscu"， cree que en efecto se proponia fUIト
dar un partido donde 10s cornunistas formarian una ce1u1a secreta， propuesta que 
1a Internaciona1 rechazo(61). 
Si nos pre忠mtamospor 1as razones que 11evaron a Mariategui a no usar e1 
nombre de Comunista para su partido， aun cuando conocia 1as exigencias de 1a In-
ternaciona1， podernos considerar dos. Una era su deseo de evitar un choque vio-
1ento con e1 regirnen de Leguia， que era rnarcadamente anticornunista; e1 nornbre de 
socia1ista 1e daba un tinte rnenos extrerno a 1a organizacion y 1e permitia apro-
vechar rnejor 10s mecanisrnos 1ega1es existentes， aunque Mariategui nunca descarto 
1a 1ucha clandestina. Por otra parte， aunque Mariategui habia dejado de 1ado 1a 
1abor de preparacion ideo1ogica y fundado un partido presionado por 1as circun-
stancias， no ignoraba que quedaba a由1un 1argo carnino por andar hasta considerar 
organizado a1 pro1etariado peruano. 
Mariategui no ignoraba que se vivia en una etapa preparatoria， y que se rno四
vian con cierta irnprovisacion y no pocas contradicciones， corno por ejernp10 e1 
hecho de que pese a 1a irnportancia que 1e asignaba a1 campesinado y 1a cu1tura 
indigena， no habia un solo representante indigena en e1 nuevo partido. Las prin叩
cipa1es cuestiones practicas， corno 1a re1acion dirigentes四 base，dernocracia inter叩
na， re1acion entre 1as ce1u1as y e1 Cornite centra1， etc， carecian de respuesta 
categorica. Mariategui esperaba que esos aspectos se irian reso1viendo en e1 
transcurso de1 rnovirniento de rnasas， de rnodo que 10 que 1a de1egacion peruana 11e叩
vo a Buenos Aires fue en rnuchos aspectos no rnas que un esbozo. 
E1 testirnonio de Jorge de1 Prado sostiene que Mariategui no hacia cuestion 
de1 nornbre， y aceptaba que si e1 de "socia1ista" provocaba confusiones， era rne-
nester adoptar otro que 10 definiera rnejor. Segun este testirnonio， Mariate停止
suponia que usando e1 nornbre de socia1ista resu1taria rnas faci1 atraer a genteno 
pro1etaria que quisiera 1uchar por 10s objetivos de1 socia1isrno y e1 cornunisrno， 
sin cornprender a出1e1 sentido c1asista de1 socia1isrno rnarxista. Tarnbien pensaba 
que 1a gente tenia cierto ternor ante 1a pa1abra "cornunista"， y que aunque ese ternor 
iba disrninuyendo， era aconsejab1e esperar un poco. 
Sin duda Mariategui no estaba dispuesto a una ruptura con 1a Internaciona1y 
para evitar1a estaba dispuesto a aceptar un cambio de nornbre， pero no puede du山
darse de que 1a afirrnacion que hace de1 Pardo de que珂ariate忠u no hacia cuestion 
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de1 nornbre es extrerna. Si conociendo corno conocia 1a actitud de 1a Internaciona1 
no forrno un partido cornunista sino socia1ista， es principa1rnente porque no creia 
que 1a situacion estuviese rnadura y porque 1a adopcion de1 nornbre de cornunista1e 
quitaria posib1es adeptos y 10 enfrentaria con una represion gubernarnenta1 que 
podia ser fata1 para un partido ernbrionario. 
Mariategui concebia a1 partido corno un partido c1asista， y es asi que 10s 
Principios Prograrnaticos 10 dec1aran 1a "vanguardia de1 pr01etariado"，dec1arando 
1a adopcion de1 rnarxisrno目 1eninisrnocomo su rnetodo de 1ucha. Ese partido 1e per四
rnitiria a1 pr01ctariado organizarse rnunido de una independencia ide01ogica que 
1e daria autonornia p01itica frente a 1a burguesia. Forrnando un partido de indo1e 
c1asista， Mariategui ac1araba posiciones frente a1 APRA y repudiaba toda a1ianza 
o fusion con organisrnos po1iticos de otras c1ases socia1es， afirrnando que e1 pro-
1etariado debia rnantener su independencia de prograrna y accion en todo rnornento. 
La experiencia china， donde 1a burguesia habia traicionado a1 pro1etariado y 1a rne由
xicana， que evidenciaba 1a a1ianza de 1a burguesia con e1 irnperia1isrno， 10 afir目
rnaban en su idea de que e1 socia1isrno so10 puede ser obra de un partido de c1ase. 
Sin ernbargo， no consideraba a1 partido por cornp1eto ais1ado， y aceptaba que 
segun 1as condiciones de1 pais， 1a rca1idad exigiria probab1ernente a1ianzas con 
1a pequena burguesia revo1ucionaria， pero a由1en ta1 caso e1 pro1etariado debia 
defender su independencia po1itica e ide01ogica， ejerciendo "una arnp1ia 1ibertad 
de critica， se accion， prensa y organizacion"(62). 
Seg由1e1 prograrna e1aborado por Mariategui， 1as bases estaban dadas por obre-
ros y carnpesinos. Siernpre rechazo 1a idea de forrnar un partido autonorno de10s 
carnpesinos， ni tarnpoco queria山 1partido bic1asista， ya que sostuvo siernpre 1a 
unidad de reivindicaciones de 1as rnasas trabajadoras， tanto industria1es como 
agric01as. E1 prograrna consiste en un ana1isis de 1a situacion de1 Peru y lma 
enurneracion de 1aγeivindicaciones inrnediatas asi corno de 10s objetivos a 1argo 
p1azo. En cuanto a1 prirner aspecto， se encuentra una definicion de1 caracter se時
rnic010nia1 de1 pais， y 1a proc1arnacion de 1a irnposibi1idad de1 capita1isrno nacio~ 
na1. La caracterizacion a nive1 po1itico se centra en 1a a1ianza de1 in~eria-
1isrno con 10s grupos terratenientes y burgueses. Esta tarnbien definida 1a ind01e 
de1 prob1erna indigena， identificado con e1 de la tierra; proc1arnabaenconsecuen-
cia que era rnision de1 partido dar un carぜcter"organizado， sistematico， defi-
nido" a esa reivindicacion. 
Aunque 1as bases prograrnaticas del partido incluyen la a1ianza de obreros 
industriales y carnpesinos， como Balbi 10 ha se口alado，se observa una ausencia de 
la forrnu1a de poder relativa a la dictadura dernocratica de obreros y carnpesinos. 
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Se especifican en cambio 1as etapas que 1a accion revo1ucionaria debia curnp1ir: 
primero， 1a de rea1izar ciertas "tareas capita1istas" que nonna1mente se dan en 
1a revo1ucion demoみurguesa，pero que 1a burguesia peruana no podia curnp1ir， y 
1uego， 1a etapa de rea1izacion de1 socia1ismo. 
Mariategui preparo tres tesis sobre e1 caracter de1 partido， que fueron pre-
sentadas en 1a Conferencia Comunista de Buenos Aires. Son 1as siguientes: 
1) Caracter de1 partido， funcion y composicion socia1. Se pronunciaba por un 
partido de masas que inc1uyera a 1as masas obreras y campesinas， a1 artesana-
do， y a1思n10Sinte1ectua1es. Debia tener existencia 1ega1 y un programaamp1io， 
con un nuc1eo de comunistas contro1ando y dirigiendo e1 partido. A1 esbozar 
este esquema， Mariategui tuvo en cuenta 1a baja conciencia c1asista de 1as 
masas， poco inc1inadas a1 comunismo todavia y 1a pecu1iar situacion en que se 
encontraba e1 movimiento obrero， despues de 1as duras represiones de Le郡江a，
que e1 propio Mari五teguihabia sufrido. E1 partido presentaba en e1 fondouna 
nota insurrecciona1， pues aunque se ape1aba a 10s mecanismos 1ega1es 目 porejem時
p10， 10s sindicatos debian ser reconocidos por e1 Ministerio de1 Trabajo-exis-
tia e1 convencimiento de que e1 poder tendria que ser tomado por 1as annas. 
2) E1 prob1ema de 1as naciona1idades. En "E1 prob1emas de 1as razas en America 
Latina" ， cri ticaba 1a fonna en que 1a inte1ectua1idad burguesa habia p1anteado 
e1 prob1ema de1 indio. Negando 1a existencia de minorias oprimidas incorpo四
raba a 1a 1ucha de1 partido 1a "cuestion naciona1"， como Mariategui 1a enten-
dia es decir， 1a 1ucha por 1a reivindicacion de1 indio que debia 11evarse a 
cabo por e1 pro1etariado sin distincion de razas. 
3) E1 prob1ema de1 imperia1ismo. En "Punto de vista antimperia1ista"， ana1izaba 
1as re1aciones entre feuda1ismo e imperia1ismo， justificando su a1ianza desde 
un punto vista po1itico， en e1 sentido de que e1 imperia1ismo uti1iza e1poder 
de 1a c1ase feuda1， a 1a que considera dominate， a pesar de que sus intereses 
economicos son distintos. Se a1ejaba Mariategui de 1as concepciones de 1a In-
ternaciona1， pues esta afinnaba que 1a 1iquidacion de 1a feuda1idad choca con同
tra 10s intereses de1 imperia1ismo， Jnientras ~~riátegui creia que e1 capita1 
financiero se sentiria mas seguro si e1 poder estaba en m出10Sde 1a burguesia. 
Mariategui y su grupo afirmaban司uee1 imperia1ismo， aunque una defonnacion 
de1 capita1ismo， ace1era e1 desarro110， como ocurria en 1as haciendas de1 norte 
donde 10s nuc1eos capita1istas habian contribuido a debi1itar 1a feuda1idad. La 
Intemaciona1 no compartia este punto de vista， pues afinnaba que e] imperia1ismo 
trababa e1 desarro110 de 1a economia. 
Estas propuestas programaticas de1 Partido Socia1ista que presentaron 10s 
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de1egados peruanos en 1a Conferencia de Buenos Aires no corresponden exactamente 
a 10s Principios Programaticos de1 Partido， y se originaron mas bien en una caト
ta remitida por 1a ce1u1a de Paris a fines de 1928. Se inc1uia en e11a e1 arma-
mento de obreros y campesinos en forma inmediata， transformado e1 ejercito y 1a 
po1icia en mi1icia obrero由 campesina，y 1a instauracion de municipios obreros. 
Los de1egados de 1a Internaciona1 criticaron 1areferenciaa un gobierno obrero 
campesino， sena1ando que e1 tema de esos municipios estaba dentro de1 p1anteore町
formista. 
Las criticas recibidas por 1a de1egacion peruana en 1a Confederacion de Bue-
nos Aires generaron una crisis en e1 todavia desorganizado partido. POr una par-
te， hombres que parecian estar con Mariategui no 10 estaban p1enamente， como era 
e1 caso de Eudosio Ravines. Este era e1 mas bri11ante de 10s exi1iados peruanos 
y Mariategui 1ucho energicamente por posibi1itar su regreso a1 Peru. Formado en 
1a escue1a de cuadros de 1a Internaciona1， Ravines tenia un fuerte apego por 1a 
ortodoxia. Muy 1ejos de1 tipo de1 ideo1ogo que era Mariategui， se sentia p8rte 
de una poderosa maquinaria partidaria， fruto sin duda de su experiencia en Moscu; 
a fines de 1929 11ego a Peru con 1a mision de orientar a1 grupo socia1ista. A 
juicio de F10res Ga1indo， era e1由licoque podia riva1izar con Mariategui en 1a 
conduccion de1 movimiento y e1 partido， y e1 amauta admiraba 1a inte1igenciac1a-
ra y po1emica de Ravines. 吋artinezde 1a Torre， hombre de confianza de Mariate-
伊 i，en 1a se思mdamitad de 1929 se inc1inaba decididamente por una organizacion 
mono1itica， inf1exib1e en 10s principios，bien distinta de1 Partido Socia1ista 
esbozado por Mariategui. Afirmaba司ue"mas va1e un punado de hombres discip1i由
nados y revo1ucionarios verdaderamente orientados， que una agrupacion numerosa y 
heterogenea"(63). La exa1tacion de1 pape1 radica1 que podian cump1ir a1思mose1e四
mentos de 1a c1ase media y e1 interesde Mariategui en ganar e1 concurso de 10s 
inte1ectua1es no merecian 1a simpatias de Ravines ni Martinez de 1a Torre. 
Otro grupo， dirigido por Luciano Casti110 se aparto y formo un nuevo Partido 
Socia1ista. En e1 Comite Centra1 organizador de1 Partido habian e1ementos cuya 
trayectoria estudianti1 era revo1ucionaria， pero que no habian 11egado a adherir 
a 1a ideo1ogia marxista-1eninista. Ta1 era e1 caso de Castillo， abogado de Piura 
y ex presidente de 1a Federacion Universitaria， con destacada actuacion en 1a re叩
forma. Acaudi11o un grupo que expreso reservas ante 1a participacion en 1a reu時
nion de Montevideo y 1a de Buenos Aires. Las diferencias se acentuaron cuando 
e1 Partido estab1ecio re1aciones con 1a ce1u1a comunista de Cuzco y hasta termi-
naron censurando e1 criticismo de Mariategui frente a1 APRA. La carta de renun-
cia de1 grupo "socia1ista" de Castillo afirmaba que 1as sesiones de1 comite evi山
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denciaban un cambio radica1 de1 p1an y 1a estrategia convenidos， atribuyendo a1a 
conferencia de Buenos Aires e1 cambio de orientacion. Anunciaban su decision de 
formar un partido socia1ista que pudiera actuar en 1a 1ega1idad y ganar elementos 
de 1a c1ase media， rechazando por razones tacticas un partido cornunista， esto es， 
por falta de conciencia de c1ase y de organi乙acionen e1 proletariado(64). 
En medio de tantas amenazas， e1 partido de tvlariategui debia ade1antar su 0ト
ganizacion y contar con un respa1do doctrinario que hiciera decidir a 10s inde-
cisos. Se organizaron asi cIYcu10s de capaci tacion， con j ovenes estudiantes y obre-
ros. Martinez de 1a Torre desarrollo en e110s un programa sobre 10s pr incipios de1 
rnarxismo四 1eninismo，mientras Mariategui 10s contro1aba y procuraba que 10s clr-
cu10s hicieran un pape1 coordinador de1 trabajo practico. En cuanto a1 aspecto 
ideo1ogico， Mariategui se dedico a 1a e1aboracion de De:fensa de1 marxism0， y su 
Ideo10gia y polit-ica en e1 Peru， obra de 1a cua1 e1 autor decia que "contendra 
todo mi a1egato doctrina1 y po1itico" (65). i¥nunciaba que su 1ibro contendria 10 
que no habia formu1ado y no tenia porque formu1ar en 10s Siete ensayos: una teo-
ria y un sistema po1itico， y que 1e haria justicia contra 1as acusaciones de teo-
rizante y europeizante que e1 dirigian， respectivamente， 1a Internaciona1 y APRA. 
Su interes estaba en que se pub1icaran fuera de1 Peru， para a1canzar mayor 
difusion continental. E1 editor G1usberg 1e ofrecio hacer gestiones ante 1a edi-
toria1 La Vanguardia， de1 Partido Socia1ista Argentino， pero Mariate忠J.I 工、echazo
esa posibi1idad， por considerar que su obra contenia conc1usiones "desfavorab1es 
a1 marxismo"， es decir a 1a ortodoxia(66). Se decidio por una editoria1 de Ma-
drid，pero 10s manuscritos， enviados a Fa1con， desaparecieron. Probab1emente Fa1-
con， que ya habia ingresado a1 Partido COl1unista espano1， desistio de 1a pub1i-
cacion. La Defensa de1 l1arxismo fue impreso en Chi1e por gestion de Wa1do Frank， 
en l1edio de una fria acogida de 10s peruanos y de 1a Internaciona1. 
De regreso Ravines， se incorporo a1 COl1ite organizador de1 partido， yaswnio 
1a tarea de capacitacion ideo1ogica， desp1azando a Martlnez cle 1a Torre. Rapida由
mente consiguio ascendiente entre 10s sindicalistas y su vasta e)くperienc:iainter-
naciona1 atrajo rapidal1ente a 10s jovenes mi1itantes. Prado afirma que para quie-
nes estaban formados bajo e1 influjo de Mar:iategui， resulto ev:idente que sc 
estaba frente a un modo de trabajo "comp1etamente distinto y 1l101esto" (67) . 
Marzo de 1930 fue un momento de importantes decisiones para Mariategui. La 
primera fue renunciar a 1a Secretaria Genera1 de1 particlo， que recayo en Rav:ines. 
Este cambio imp1ico 1a sustitucion de 10s "inte1ectua1es" por 10s revo1uc:iona-
rios profesiona1es. Mariategui no ignoraba 1a distinta orientacion de Ravines， 
pero tampoco que era e1 UIlico hombre capaz de cohesionar y dirigir a1 partido. 
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Bajo Ravines， se reafirmo 1a fi1iacion comunista de partido， decidiendose crear 
un secretariado prov工sionalpara organizar a 1a juventud y otro para organizar a 
1as mujeres trbajadoras. Ambos debian encargarse de 1a preparacion po1itica e 
ideo1ogica de 10s que aspiraban a ingresar en e1 partido. En cuanto a 1a cues-
tion de afi1iarse a 1a 1nternaciona1， Mariategui n凶lCahizo una dec1aracion a1 res-
pecto， a1imentando diversas versiones. Ravines 1e atribuyo una intencion de so-
meterse a 1as directivas de1 1a 1nternaciona1， pero Martinez de 1a Torre 10 dec1a由
ra opuesto a asumir ta1 actitud. Bajo 1a jefatura de Ravines， e1 Partido de-
cidio cambiar su nombre por e] de Comunista y sin cump1irse un mes de 1a muerte 
de Mariategui， solicito forma1mente su afi1iacion p1ena a 1a 1nternaciona1. 
Junto a1 alejamiento de 1a Secretaria de1 Partido， inevitab1e por e1 agra司
vamiento de su enfermedad， Mariategui p1aneo su viaje a Buenos Aires， donde se 
proponia 1anzar a担型空 conmayor vue10 continenta1. Podria interpretarse este 
viaje como respondiendo a un proposito de a1ejarse de1 partido y de1 activismo， 
pero un protagonista de 10s sucesos como fue de1 Prado 10 niega ya que 10s dos 
u1timos anos de Mariategui fueron de intensificacion de 1a praxis revo1ucionaria. 
La muerte impidio e1 viaje a Buenos Aires y que Mariategui diese Wla respues由
ta definitiva a muchos interrogantes， en especia1 si era viab1e hacer 1a revo-
1ucion， a 1a vez peruana y parte de 1a revo1ucion pro1etaria mundia1，sinobservar 
10s rigidos 1ineamientos de 1a 1nternaciona1. E1 destino de1 Partido Socia1ista 
a1 que Mariategui dedico tantos esfuerzos， parece hab1ar de una derrota， ya que 
nacio prematuramente y no siguio en 1a 1inea que Mariategui 1e trazo， de diferen-
ciarse de1 APRA sin ser absorbido por 1a 1nternaciona1. 
CONCLUS10N 
Mariategui p1anteo para e1 Peru una solucion revo1ucionaria quee珂)resamente
encuadro en e1 marxismo・.1eninismo0 socia1ismo revo1ucionario. La revo1ucion se 
p1anteaba， en terminos ideo1ogicos y de tactica， en estrecha re1acion con 1area-
1idad peruana， pese a 10 cua1 Mariate伊 iinsistio en ver1a como parte de 1a 1万四
vo1ucion mundia1 10 cua1， en terminos concretos， imp1icaba ajustarse a 10s dic由
tados de 1a 111 1nternaciona1. Mariategui se empeno en una 1arga 1abor de pre-
paracion que termino brucamente， dando paso a una apresurada formu1acion de 1a 
tactica y 1a organizacion revo1ucionaria， precipitada por e1 conf1icto internode 
1a izquierda peruana， 1as re1aciones con 1a 111 1nternaciona1 y en medida no des四
preciab1e， 1a poca vida que quedaba a Mariategui. 
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De1 ana1isis de 1a sociedad y 1a economia peruanas，日lariateguihizo surgir 
1a idea de una revo1ucion socia1ista como sa1ida no so10 a 1a injusticia socia1， 
sino tambien a1 subdesarro11o. Muchos fueron 10s aspectos de insuficiente for-
mu1acion， como e1 de 1a propiedad privada en 1a agricultura. Frente a un prob1e-
ma tan crucia1 como e1 de 1a tierra， Mariategui no nos presenta un p1an concreto， 
y ni siquiera queda c1aro si 1a solucion seria uniforme 0 distinta se♂m se tra-
tara de 1a sierra 0 de 1a costa. En sus escritos parece sugerir que en 1a sie叩
rra 1a solucion es adjudicar a 1as comunidades 1as tierras de 10s 1atifundios， 
quiza con vistas a una exp10tacion co1ecti va. En 1a costa en caJl1bio， no existian 
esas comunidades， y a11i parece abogar por una propiedad privada，mediante 1a 
entrega de 1as tierras a 10s yanaconas que 1as cu1tivan. Esta solucion， queapa四
rece tambien en 10s Principios Programaticos de1 Partido Socia1ista， es sin em時
bargo negada en 1os Siete ensayos， donde afirma que 1a solucion 1ibera1 de frac四
cionar e1 1atifundio en pequenas propiedades habia pasado y no se justificaba ya 
que existian e1ementos de socia1ismo en 1a vida indigena. 
Apoyado en diversos factores， como e1 antecedente incaico， 1a crisis de 1a 
democracia burguesa y 1a existencia de出 1cierto desarro11o capita1ista en Peru， 
Mはri五te思lIestuvo por e1 "salto". Por ta1 debe entenderse e1 obviar 1a etapa 
demo1ibera1-burguesa， pero nunca e1 cump1imiento de 1a etapa industria1， quecon-
sideraba necesaria. Por tanto， nos parece中 e1a caracteristica origina1， 0 pe-
ruana si se quiere， de 1a solucion propuesta por Mariategui， no es e1 "sa1to" 
hacia e1 socia1ismo modemo basado en e1 antecedente historico de1 socia1ismo in由
digena， sino mas bien su idea de que e1 socia1ismo debia encargarse de una serie 
de tareas capita1istas. Aunque no 1as especifico， puede suponerse queconsistfan 
en 1a destruccion de 1a feuda1idad en cuanto forma de propiedad y tipo de re1acio山
口es de produccion emergentes， y e1 estab1ecimiento de re1aciones de esti1oQapi-
ta1istas junto a 1a adopcion de 1as conquistas tecno1ogicas y cientificas de1 
modemo capita1ismo. 
Aunque Frank supone que 1a interpretacion dua1ista conduce a 10s nlarxistas 
a aspirar a 1a etapa de1 capita1ismo naciona1 de caracter demoburgues， Mariategui 
sosteniendo esa tesis dua1ista， niega 1a necesidad y 1a posibi1idad de 1a etapa 
demoburguesa de1 capita1ismo naciona1. Coincide en cambio a1 pensar que e1 atra-
so no es so10 producto de四国 ciertaestructura socioeconomica naciona1， sino 
principa1mente de1 caracter dependiente de 1a economia. Como Frank tambien，pen-
saba que 1a re1acion centro叩 periferiano so10 se daba a nive1 internaciona1， 
sino en e1 pais， con e1 interior funcionando como sate1ite. 
La muerte temprana dejo en pie muchas dudas acerca de 1a tactica de 1arevo-
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1ucion socia1ista y 1as tareas concretas a cump1ir en cada etapa. E1 1ibro des-
tinado a ac1arar1as nunca se publico; e1 rnovirniento sindica1 destinado a obrar 1a 
revo1ucion fue severarnente reprirnido y e1 partido socia1ista se orientoporotros 
derroteros. Lo que quedo en pie fue 1a po1ernica， e1 debate sobre 1a fi1iacion 
de1 pensarniento de Mariategui y e1 caracter de "su" revo1ucion. La po1ernica qui目
zas 10 hubiera dejado satisfecho， pues corno dijo a1guna vez， "la unanimidad es 
siempre infecunda"， y se aceptarnos con e1 que e1 va10r de una idea esta casi In-
tegrarnente en e1 debate que suscita， esta mas a11a de toda duda e1 va10r de su 
tesis sobre e1 socia1isrno peruano. 
山 45-
NOTAS 
1. Por ejemp1o， vease Vanden， HarrγE.， Mlariate思li，inf1uencias en su formacion 
ide1ogica， Amauta， Lima. 1975. Paris， Robert， La formacion ideo1o同cade Jose 
Car10s Mariategui， Cuadernos de Pasado y Presente， Mexico， 1981. 
2. Mariategui， Jose Car1os， "Mensaje a1 Congreso obrero"， en]:deo1ogia y poli由
tica， Amauta， Lima 1975， p.111叩 112.
3. Mariategui， "Indigenismo y socia1ismo"， en Ib並.， p.218. 
4. Mariategui， ~istoria de 1a crisis mundia1， 2~ ed.， Amauta， Lima， 1964， p.160. 
5. Mariategui， "e1 prob1ema de 1as razas en America Latina"， en 1.~eo1ogia y po-
litica， p.68. 
6. Lac1au， Ernes.to， Politics and ideo1ogy in Marxist theory. Capita1ism， Fascism， 
Popu1ism， Verso ed.， London， 1982， p.15. 
7. Quijano， Aniba1， "Imperia1ismo， c1ases socia1es y estado en e1 Peru: 1895-
1930"， en Instituto de Investigaciones Socia1es de 1a U.N.A.M.， C1ases socia-
1es y crisis po1itica en America Latina， Sig10氾CI，M医xico，1977， p.115. 
8. Ibid.， p.128. 
9. Lecaros， Fernando， Historia de Peru y de1 mundo SXX， ed. Rikchay Peru N2 2， 
Lおna，1980， p.66. 
10. "So1o 10s jesuitas y dominicos tuvieron capacidad de crear centros de produc四
cion"， Mariategui， J. C.， Siete ensayos de inte玲 retacionde 1a rea1idad peru-
ana， 16さed.，Bib1ioteca Amauta， Lima， 1969， p.61. 
11. Ibid.， p.88. 
12. Mariategui， J.C.， "Principios programaticos de1 Partido Socia1ista"， en Ideo開削
1ogia y po1itica， p.160. 
13. Mariategui， J.C.， "Indigenismo y socia1ismo"， en 主主主" p.217. 
14. "Respuesta a1 cuestionario de1 Seminario de C叫 turaPeruana"， en Ib且.，p.265. 
15. Roe1， Virgi1io， ]squema de 1a evo1ucion economica， Amauta， Lおna，1971. 





J .C.， "Pu双ntode vista anti-i 
J.C.， "La organizacionde1os emp1eados"， en Ibid.， p.191. 
20. Mariategui， J.C.， "Naciona1ismo e Internaciona1ismo"， en Mariategui en sus 
主主主笠~， T.I.， Ediciones Peisa， Lima， 1973， p.141. 
21. Amauta， "Aniversario y Ba1ance"， Afio II， setiembre de 1928. 
四 46叩
22. Mariategui， J.C.， "Punto de vista anti-imperia1ista"， en 1deo10gia y.politica， 
p.96. 
23. Mariategui， J.C.， Siete ensayos， p. 33. 
24. Amauta， "Aniversario y Ba1ance". 
25. Mariategui， "E1 prob1ema de 1as razas en America Latina"， en 1deo10gia y po-
主註主主， p.32. 
26. Labor， N.6， p.5. 
27. Mariategui en sus textos， T. 1.， p. 144 . 
28. Mariategui， J.C.， Historia de 1a crisis mundia1， p. 135. 
29. 1bid.， p.162. 
30. Amauta， "Ani versario y Ba1ance". 
31. Mariategui， J.C.， 1deo10gia y po1itica， p.91. 
32. Mariategui， J. C.， La nove1a， 1a vida y otros ensayos， Editoria1 Amauta， Lima， 
1967， p. 122. 
33. Mariategui， 1deo10gia y po1itica，p.91. 
34. Mariategui， "Mensaje a1 Co時 resoObrero"， en主主主.， p.110. 
35. Kapso1i， Wi1fredo， Mariate停止 y10s congresos obreros"， Amauta， Lima， 1980， 
p.35. 
36. Propuesta de Ju1io Guzman， Actas de1 11 Congreso， en 1bid.， p.37. 
37. Mariategui， J.C.， "Mensaje a1 Congreso Obrero"， en 1deo10gia y po1itica， 
p. 115. 
38. Amauta， Ano 1V， N.24. 
39. "Pro10go" a 1deo10gia y po1itica， p.10. 
40. Mariategui， J.C.， "E1 prob1ema de 1as razas en America Latinaヘen主主主.， 
p. 81. 
41. Kapso1i，生二三主主・， p.72. 
42. Meseguer， Diego， Jose Car10s Mariategui y su pensamiento revo1ucionari0， 1ns-
tituto de Estudios peruanos， Lima， 1974， p.207. 
43. Mariategui， J.C.， Ob.cit.， p.42. 
44. 1bid.， p.35. 
45. Labor， N.7， p.3. 
46. Mariategui， J.C.， "lndigenismo y socia1ismo"， en 1deo10gia y po1itica，p.217. 
47. Labor， N.9， p.6. 
48. Amauta， A豆o1V， N.24. 
49. 主生or，N. 6， p. 2 •
50. "Estatutos de 1a C.G.T.P."， en 1deo10gia y po1itica， p. 132. 
51. "Mぉlifiestoa 10s trabajadores"， en 1bid.， p.124. 
-47-
52. Labor， N.5， p.4. 
53. Mariategui， J.C.， E1 alrna rnatinal y otras estaciones del hornbre de hoy， 
Amauta， Lirna多 1964，p. 199. 
54. Alexander， Robert J.， Cornrnunisrn in Latin Americ~ ， Rutgers University Press， 
New Brunswick， N. Jersey， 1957， p.32. 
55. Alba， Victor， Historia del cornunisrno en America Latina， Ediciones Occidenta-
les， Mexico， 1954， p.51. 
56. Carta de Mariategui a A. Malanca， "Epistolario" en Del Prado， Jorje，生ユ笠
anos curnbres de Mariategui， Ediciones Unidad， Lirna， 1983， p.196. 
57. Ibid. p.202. 
58. Ib並.p.190. 
59. Flores Galindo， Alberto， La agonia de Mariategui， La polernica con la Kornirト
主rn，Descio"Lirna， 1980， p.93. 
60. Ibid. p.94. 
61. Alba，生£註・ p.53.
62.日artinezde la Torre， Ricardo， Apuntes para una interpretacion rnarxista de 
1a historia social del Pen1， T.II.， Lirna， 1974， p.488. 
63. Cit. en Flores Galindo， Ob.cit.， p.92. 
64. "Carta de renuncia del grupo "Socialista"， en Del Prado，生£註・， p. 239由 240.
65. Carta de Mariateg叫 aMoises Arroyo Posadas， en Ib坦・， p. 199. 
66. Cit. en Flores Galindo， Ob.cit.， p.102. 
67. Del Prado， Ob.cit.， p.137. 
-48-
BIBLIOGRAFIA 
AGUIRRE G必1IO，f-記時仏NDO，M'ariategui， destino po1emic0; Instituto Naciona1 de Cu1-
tura， Lima， 1975. 
ALBA， VI CTOR， Historia de1 comunismo en America Latina， Ediciones Occidenta1es， 
Mexico， 1954. 
ALEXANDER ROBERT J.， Comunism in Latin America， Rutgers University Press， New 
Brunswick， New jersey， 1957. 
， Trotskyism in Latin America， Hoover Instutution Press， Stぉ1叩
ford University， Ca1ifornia， 1973. 
BALBI CARMEN ROSA，日1partido Comunista y e1 APRA， Herrera Editores， Lima， 1980. 
CASTRO ARENAS悶ARIO，Aprismo， Marxismo， Eurocomunism0， Enrique Miranda Iturrino， 
1980. 
CORDERO GUE¥瓜RA田 CTOR，Critica Marxista de1 APRA， 2~ ed.， Lima， 1979. 
CH必JG由民ODRIGUEZEUGENIO， Poetica e ideo1ogia en Jose Car10s Mariategui， Jose po-
rrua Turanzas， S.A.， Madrid， 1983. 
F ALCON JORGE， Amauta: po1emica y accion de Mariategui， Ed. Amauta， Lima， 1979. 
， Anatomia de 10s siete ensayos de日ariategui，Ed. Amauta， Lima， 1978. 
， Mariategui: arquitecto sindica1， Es. Amauta， Lおna，1980. 
FLORES GALIN∞ALBERTO， La agonia de Mariategui. La po1emica con 1a Komintern， 
Desco， Lima， 1980. 
GE時仏NACESAR， La po1emica Haya de 1a Torre-Mariategui. Reforma 0 Revo1ucion en 
弘主笠さ， Cuadernos de Sociedad y po1itica， N.2， noviembre de 1977. 
IBANEZ ALFONSO， Mariategui. Revo1ucion y utopia， Ed. Tarea， Lima， 1978. 
IGROSSO日ARCO，M，ode1os socioeconomicos de interpretacion de 1a rea1idad 1atino-
americana: de Mariategui a Gunder Frank， Cuadernos Anagrama， Barce1ona， 
1973. 
INSTI1DTO DE INVESTlGACIONES SOCIALES DE LA U.N.A.M.， C1ases socia1es y crisis 
politica en America Latin~ ， Sig10 XXI， Mexico， 1977. 
KAPSOLI WILFREDO， Mariategui y 10s congresos obreros， Amauta， Lima， 1980. 
KOSSOK A附~FRED (et.a1.)， Mariategui y 1as ciencias socia1es， Amauta， Lima， 1982. 
LACLAU ERNESTO， Politics and ideo10gy in Marxist theorγ， Capita1im-Fascism-Popu叩
1ism， Verso， London， 1982. 
LECAROS FERNANDO， Historia de1 Peru y de1 mundo sig10 XX， Ediciones 92~ ed.， 
Rikchay Peru， 1980. 
時 49-
LUNA VEGAS R1CAR∞， Mariate停止， Haya de la Torre y la verdad historica， Retama 
editorial， Lima， 1978. 
MAR1ATEGU1 JOSE CARLOS， MEL1A JUL10， (et.al.)， E1 marxismo en America Latina， 
Centro Editorial de America Latina， Buenos Aires， 1972. 
MAR1ATEGU1 JOSE CARLOS， E1 alma matinal y otras estaciones del hombre de hoy， 
Amauta， Lima， 1964. 
， Historia de 1a crisis mundia1， Amauta， Lima， 1964. 
， 1de010gia y p01itica， Amauta， Lima， 1975. 
， Jose Car10s Mariategui en sus textos， Bib1ioteca Peruana， 
Lima， 1973， Tomos 1 y 11. 
， Siete ensayos de interpretacion de 1a rea1idad peruana， 
16~ ed.， Amauta， Lima， 1975. 
， Temas de nuestra America， Amauta， Lima， 1960. 
b伍SEGUER1LLAN D1EGO， Jose Car10s Mariate停止 ysu pensamiento rev01ucionari0， 
1nstituto de Estudios Peruanos， Lima， 1974. 
PAR1S ROBERT， La formacion ide01ogica de Jose Car10s Mariategui， Sig10 XX1， 
Mexico， 1981. 
日OBERTPAR1S (et.al.)， E1 marxismo latinoamericano de Mariategtli， Ediciones de 
Crisis， Buenos Aires， 1973. 
PLA ALBERTO， La burguesia nacional en America Latina， Centro Editor de America 
Latina， Buenos Aires， 1971. 
PRADO JORGE DEL， En 10s anos cumbres de i'v1ariategui， Ediciones Unidad， Lima， 1083. 
ROU1LLON GU1LLE~幻， La creacion historica de Jose Car10s Mariategui， Editoria1 
Arica， Lima， 1975. 
VANDEN HARRY E.， Mariategui. 1nf1uencias en su formacion ide01ogica，加auta，Lima，
1975. 
-50-
Centro de Estudios de America Latina 
Universidad de NANZAN 
18 Yamazato・choShowa・kuNagoya 466 Japon 
Fono:052-832・3111
Fax: 052・832・5490
